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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace smluvni pokuty jako zapovézeny
institut pro oblast verejnych zakazek

Institut moderace smluvni pokuty je bézné uzivanym néstrojem, a to nejen smluvnimi stranami, ale i
soudem. Znal jej obchodni zakonik[1] a zna jej rovnéz i novy obcansky zakonik[2]. Co se vsak stane,
pokud smluvni strany tento institut vyuziji u smlouvy, ktera se ridi zdkonem o verejnych
zakéazkach[3]?

Narcis Tomasek & partnefi
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Touto problematikou se zabyval Nejvy$si soud CR[4], jehoZ z&véry obsaZené ve zminéném rozhodnuti
podpofil i Ustavni soud CR[5]. Nejvy$si soud aproboval nepouZit{ moderaéniho prava niz$imi soudy,
nebot by tim bylo zasazeno do podminek verejné soutéze a Slo by o podstatnou zménu zavazku tak,
jak je chapana ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ[6]. V daném pripadé vsak smluvni pokuta predstavovala
jedno z hodnoticich kritérii pri vybéru dodavatele verejné zakazky a vyse smluvni pokuty tak byla
navrzena samotnym dodavatelem.

Jak vSak posoudit situaci, kdy jedinym hodnoticim kritériem verejné zakazky byla cena dila a vSechny
ostatni podminky v¢etné vyse smluvni pokuty byly stanoveny zadavatelem? V tomto pripadé z praxe
byla smluvni pokuta stanovena pevnou Castkou za kazdy den prodleni dodavatele se zhotovenim dila.
K tomuto prodleni skute¢né doslo, nybrz nebylo zpusobeno vyhradné okolnostmi, které se pricitaji
dodavateli. Zadavatel k témto okolnostem prihlédl s védomim, ze by bylo krajné nespravedlivé a
jdouci proti dobrym mravam, kdyby po dodavateli pozadoval plnou vysi smluvni pokuty dosahujici
nékolika miliont korun. Zadavatel také zohlednil pripadnou povinnost soudu moderovat vysi smluvni
pokuty pfi jeji neprimérenosti.[7] Proto byla uzavrena dohoda o narovnani, kterou byla smluvni
pokuta moderovana az do vyse skuteéné odpovidajici zavinénému poruseni povinnosti dodavatele,
tedy zhruba na jednu ¢tvrtinu ptivodni vyse.

V ramci kontrolniho mechanismu verejnych zakazek pak byla ze strany organt statni spravy
zadavateli snizena poskytnuta dotace o 25 %, pricemz bylo zadavateli vytykano praveé uzavreni
dohody o narovnani se zhotovitelem, coz kontrolni orgén povazoval za podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera je v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ. I pres
vSechny opravné prostiedky v ramci verejné spravy pak tato sankce byla seznana kontrolnimi organy
za opravnénou.

Kontrolni orgény zadavateli vycitaly predevsim tu skutec¢nost, Ze vySe smluvni pokuty mohla mit vliv
na rozhodovani potencialnich uchazecu, zda se vybérového rizeni zicastni, a nasledna moderace
smluvni pokuty tak jimi byla shledédna za podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 87 odst. 7 ZVZ. Dle
néazoru kontrolnich orgént se provedenou dohodou o narovnani, jez nepochybné predstavuje zménu
zavazku, zménily zpétné i podminky zadavaciho rizeni. Dohoda o narovnani tak dle této interpretace
predstavovala faktické neuplatnéni prava na smluvni pokutu. Takové jednani nemohl zadny z
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potencialnich uchazecu predvidat, ¢imz bylo naru$eno konkurencni prostredi a mohlo dojit k
negativnimu ovlivnéni vynakladani verejnych prostredku.

Z pohledu zadavatele se vSak lze na nastalou situaci divat i jinak. Pokud totiz kontrolni organy
vycCitaly zadavateli skutecnost, ze neprimérena vyse smluvni pokuty mohla odradit potencialni
uchazece, pak takové tvrzeni popira princip poctivosti neboli princip tzv. objektivni dobré viry[8],
jenz je jednim ze stézejnich pilitu nového obc¢anského zakoniku. Takovy néazor totiz naznacuje, ze
uchaze¢ apriori predpokladd, ze bude poruSovat své povinnosti ze smlouvy, coz neodpovida
domnénce poctivého jednani v pravnim styku[9]. Pro Uplnost je potreba dodat, Ze i pres velmi
naroc¢né nastavené podminky, jez mohli splnit pouze velci a spolehlivi dodavatelé, se do vybérového
rizeni prihlasilo celkem 8 uchazecu.

Je potreba rovnéz zohlednit postaveni zadavatele. Na institut smluvni pokuty 1ze totiz nahlizet jako
na faktické vzdani se prava na nahradu skody, nebo alespon jako na znacné ztizeni situace pri
vymahani Skody, ktera by nebyla kryta vysi smluvni pokuty. Pokud by zadavatel stanovil smluvni
pokutu v nizsi vysi a prodlenim by mu vznikla Skoda vyssiho rozsahu, nemusel by tento rozdil jako
nahradu skody jiz nikdy obdrzet, ¢imz by si nepocinal jako radny hospodar, zejména co se tyce
hospodareni s verejnymi prostredky. Takto mohl zadavatel vysi smluvni pokuty, ktera nebyla
kritériem pri zadavani zakazky, pomoci moderace operativné snizit az do vySe skutecné vzniklé
skody.

Zaroven je treba posoudit, zda se v pripadé moderace smluvni pokuty, jez nebyla zadavacim
kritériem, jedna o podstatnou zménu zévazku ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ. Dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie[10] a rozhodovaci ¢innosti Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze[11] je
podstatnd zména pouze takova, kterd by umoznila, pokud by se vyskytovala v pivodnim postupu pri
zaddvdni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeci nez téch, kteri byli ptivodné pripusténi. Je pak
patrné véci nazoru, zda samotna ramcova vyse smluvni pokuty je objektivni skutecnosti, ktera by
umoziovala ucast i jinym uchazec¢um, nez se ptivodné do rizeni prihlasili.

Zavérem lze dodat, ze v pripadé nemoderovani v tomto pripadé patrné neprimérené vysoké smluvni
pokuty, by zadavatele s vysokou pravdépodobnosti ¢ekal zdlouhavy soudni spor s dodavatelem, ve
kterém by se k této problematice vyjadril autoritativnim zptisobem soud. Vzhledem k vyse
uvedenému Ize tedy nepochybné konstatovat, Ze posouzeni takto slozité pravni otazky by nemélo byt
svéreno stejnému subjektu, ktery o poskytnuti dotace rozhodl, ale zadavateli by méla byt dana
moznost, jak se v nedavné dobé vyslovil v podobném piipadé i Ustavni soud[12], nechat véc
prezkoumat nezavislym a nestrannym soudem.
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[1]1§ 301 zak. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,,ObchZ”).

[2] § 2051 zak. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale jen , 0Z“).

[3] Z&k. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (déle jen ,ZVZ").

[4] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011.

[5] Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. IV. US 4522/12-1.

[6] Doslovné toto ustanoveni zni: ,Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje takova
zména, kterd by

a) rozsirila predmeét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7,
b) za pouziti v puvodnim zadévacim rizeni umoznila ucast jinych dodavatela,

¢) za pouziti v puvodnim zadévacim rizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickou rovnovdahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.”

[7] K tomu bliZe napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.
[8] § 6 odst. 1 OZ: ,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé“.

[9]1§ 7 OZ: ,Ma se za to, ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vire”.

[10] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH).

[11] Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe CR C. j.: UOHS-
$793/2014/VZ-25901/2014/531/VCe, ze dne 8. prosince 2014.

[12] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14.
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