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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace smluvni pokuty po provedeni
zapoctu

Obchodni zdkonik umoznoval soudu do 31. 12. 2013, aby snizil neprimérené vysokou smluvni pokutu.
Konkrétné tak obchodni zakonik v § 301 stanovil nasledujici:

PPS

Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody vzniklé pozdéji je poskozeny
oprdvnen do vyse smluvni pokuty podle § 373 a ndsl.

Rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu nicméné pravomoc soudu snizit neprimérené vysokou smluvni
pokutu dlouhodobé omezovala, a to v pripadech zaniku pohledavky zalobce v dusledku zapoctu
pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty proti pohledévce zalobce. Jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1007/2006, totiz Nejvyssi soud dospél k tomuto zavéru:

...moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. predpoklada, ze opravnény ze smluvni pokuty mad
platné existujici a vymahatelny ndrok na jeji zaplaceni, a Ze proto nebylo mozné ustanoveni o snizeni
smluvni pokuty v daném pripadé pouZzit, jestlize si Zalovand jiz pred zahdjenim rizeni prdvo na
smluvni pokutu zapocetla proti pohleddvce zalobkyné, pohleddvka Zalobkyné v dusledku zdniku
zapoctenim jiz v dobé poddni zaloby neexistovala, jednalo se tudiz o pravo zaniklé, do néhoz nelze
zasahovat.

Dovolaci soud vysel z pravniho nazoru, ze rozhodnuti soudu ve smyslu § 301 obch. zak. je
konstitutivnim rozhodnutim, jimz Ize moderovat podle uvedeného ustanoveni jen narok existujici, a
proto dospél k zavéru, Ze nelze rozhodovat o snizeni smluvni pokuty, ktera v dobé rozhodovani soudu
neexistuje.

Na toto rozhodnuti navazal Nejvyssi soud v radé svych dalsich rozhodnuti.

Dne 15. 11. 2016 ovSem vydal Krajsky soud v Plzni rozsudek sp. zn. 64 Co 403/2016, ve kterém se od
vySe uvedené ustalené judikatury Nejvyssiho soudu odchylil a smluvni pokutu moderoval na zakladé
§ 301 obchodniho zdkoniku presto, ze zalovany provedl zapocet pohledavky na zaplaceni smluvni
pokuty proti pohledavce zalobce na zaplaceni v daném soudnim sporu zalované ¢astky. Odvolaci
soud v tomto pripadé oduvodnil své rozhodnuti existenci principt soukromého prava (primarné
zrejmé existenci principu rovnosti), kterym odporuje, aby jedna strana pravniho vztahu mohla
jednostranné (provedenim zapoctu) odejmout pravo druhé strany (vyplyvajici ze zakona) na moderaci
neprimérené smluvni pokuty.
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Na uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, resp. argumentaci v ném obsazenou, pak ,navazal”
i Nejvyssi soud. Dne 11. 4. 2018 vydal velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu rozsudek sp. zn. 31 Cdo 927/2016, kterym zménil svou dosavadni rozhodovaci
praxi. Konkrétné dospél velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k
nasledujicimu zavéru:

20. Pravni uprava moderace smluvni pokuty v § 301 obch. zdk. je kogentni. Strany se nemohou od ni
dohodou odchylit (srov. § 263 obch. zdk.). Strany si tak nemohou dohodou vyloucit moderaci smluvni
pokuty. Tim spise nemtize moderaci smluvni pokuty vyloucit jedna ze stran svym jednostrannym
prdvnim jedndnim (zdpoctem).

21. Ucelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pred neprimérené vysokou smluvni
pokutou.

23. Velky sendt dospivd k zdvéru, ze k moderaci smluvni pokuty nedochdzi s ucinky ex nunc, nybrz
ex tunc, k okamziku ujedndni o smluvni pokuté. Je-li smluvni pokuta neprimérend, nemuze
jednostrannym zdpoctem dojit v rozsahu jeji neprimérené vyse k zdniku pohleddvky ze smluvni
pokuty, ani k zdniku pohledavky, proti nizZ je zapocitavano.

24. Je proto namisté posoudit tuto otdzku jinak nez v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a v rozhodnutich na néj navazujicich.

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu tedy prijal zavér, podle néhoz
smluvni strany nemohou modifikovat pravomoc soudu snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu, a
to ani dohodu, ani jednostrannym jednanim (zapoctem). To z divodu, ze § 301 obchodniho zdkoniku
je ustanovenim kogentnim ve smyslu § 263 obchodniho zdkoniku. Souc¢asné dospél k zavéru, ze k
moderaci smluvni pokuty soudem dochézi s G¢inky ex tunc, tj. k okamziku ujednani o smluvni pokuté
(nikoliv az s Gcinky ex nunc, tj. k okamziku rozhodnuti soudu). I z tohoto divodu tak nemuze dojit k
zaniku pohledavky zapoctem v rozsahu, ve kterém je smluvni pokuta (od pocatku) neprimérena.

Zapoctem tak dle nazoru Nejvyssiho soudu nelze vyloucit moderaci smluvni pokuty provedenou
soudem na zakladé § 301 obchodniho zakoniku.

Méme za to, Ze tento zavér velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
je plné aplikovatelny i za ucCinnosti nového obc¢anského zédkoniku, konkrétné jeho § 2051[i]. To jednak
z duvodu, Ze novy ob¢ansky zakonik dle naseho nazoru ni¢eho nezménil na tom, jaké uc¢inky ma mit
rozhodnuti soudu o moderaci smluvni pokuty, kdyz znéni § 301 obchodniho zédkoniku i § 2051 nového
obcCanského zakoniku je z tohoto pohledu shodné. Moderac¢ni rozhodnuti soudu by proto nadale mélo
mit GcCinky ex tunc. Déle z duvodu, ze § 2051 nového obcanského zdkoniku lze dle naseho minéni
shodné jako § 301 obchodniho zdkoniku povazovat za ustanoveni kogentni, od néhoz se nelze
jednostranné (zapoctem) ani dohodou stran odchylit[ii]. Je ostatné obtizné predstavitelné, aby v
podminkach soukromého prava, kde jsou si i¢astnici pravnich vztaht rovni, jeden tcastnik mohl
zbavit prava na ochranu pred neprimérenou smluvni pokutou druhého tucastnika daného vztahu.

Zastavame tedy nazor, podle néhoz jsou zavéry obsazené ve vySe citovaném rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu aplikovatelné i za ucinnosti nového
obcanského zakoniku.
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[1] § 2051: Neprimérené vysokou smluvni pokutu mtze soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajisStované povinnosti az do vySe skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo,
je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

[2] Shodné téz: Hulmdak, M. a kol.: ObcCansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§
1721-2054). Komentar. s. 1290 - 1295.; Svestka J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek V (§
1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). Wolters Kluwer (CR) : Praha. 2014. Po¢et stran: 1700.
Pravni stav v ASPI k: 01. 01. 2014.
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