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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace smluvni pokuty soudem v
obchodne pravnich vztazich

Smluvni pokuta jakozto jeden z pravnich prostredku zajisténi zavazku je zakotvena v ust. § 544 a §
545 ob¢anského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.). Jejim ucelem je donutit dluznika k rddnému splnéni
zajisténého zavazku pod pohrizkou majetkové sankce. Smluvni pokuta je tedy penézita ¢éstka,
kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni svou smluvni povinnost. Neni pritom
dulezité, zda porusenim zajiSténé smluvni povinnosti vznikla vériteli Skoda.

Zatimco definici pojmu smluvni pokuty a zpusobu jejiho sjednani upravuje vylu¢né obc¢ansky zakonik,
pro pravni vztahy, které se ridi ipravou obchodniho zdkoniku, plati dale i ustanoveni § 300 - 302
obchodniho zdkoniku (zékon ¢. 513/1991 Sb.). Tato Uprava je upravou zvlastni (specialni) k upravé
obsazené v obCanském zakoniku. Pro potreby obchodnépravni praxe dopliiuje upravu obsazenou v
obcCanském zdkoniku pouze o nékteré aspekty spojené s aplikaci smluvni pokuty v obchodnépravnich
vztazich. Jednim z téchto aspekti je i moZnost snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti soudem zakotvena v ustanoveni § 301 (tzv.
moderace smluvni pokuty). Moderac¢ni pravo soudu je tak specifikum obchodnépravnich vztaht. V
oblasti obCanskopravnich vztaht moderacni pravo soudu upraveno neni a soud jej tak nema.

Podle ustanoveni § 301 obchodniho zédkoniku neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit
s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé
Skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vysSe smluvni pokuty podle § 373 a nasl. obchodniho
zakoniku.

Moderacni pravo, resp. moznost jeho aplikace na konkrétni smluvni ujednéni o smluvni pokute,
spociva Cisté na volném uvazeni soudu. Tomu zdkon pouze ukladéd povinnost ridit se pti jejim
posuzovani hodnotou a vyznamem zajiStované povinnosti. Soud tak vzdy musi prihlédnout zejména k
okolnostem konkrétniho pripadu, jakoz i k divodum a okolnostem, které smluvni strany ke sjednéani
posuzované vySe smluvni pokuty vedly. Je-li smluvni pokutou zajiStén penézity zavazek, mél by soud
prihlédnout i k vysi Groki z prodleni. I ty totiz predstavuji sankci za poruSeni povinnosti, a to sankci
zakonnou, kterd nastupuje vzdy pri prodleni dluznika se splnénim penézitého zavazku. V konkrétnim
pripadé tak muze dojit k soubéhu smluvni pokuty a troku z prodleni, coz by mél soud pri svém
rozhodovani o moderaci smluvni pokuty vzit tézZ na zretel.

Z predchoziho odstavce tak plyne, Ze se primérenost vyse smluvni pokuty posuzuje v kazdém
jednotlivém pripadé zvlast a s prihlédnutim ke zvlaStnostem daného pripadu. To vede v praxi k
problémum, protoze Ize jen obtizné ucinit obecny zavér o tom, jakou vysi smluvni pokuty je jiz treba
automaticky povaZzovat za neprimérenou. K dokresleni toho lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99, a ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33
Odo 204/2001. V téchto rozhodnutich soud konstatoval, ze ,napriklad i smluvni pokutu sjednanou ve
formeé uroku prevysujiciho i nékolikanasobné 100 % zajiSténé pohledavky rocné Ize - pravé s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu - povazovat za primérenou a tudiz v souladu s dobrymi
mravy.”
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Jak vyplyvé z rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 400/2004, rozhodnuti
soudu o pouziti moderacniho prava je vysledkem trojfazového rozhodovaciho procesu.

V prvni fazi rozhodovaciho procesu resi soud otdzku pripadné neprimérenosti sjednané smluvni
pokuty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavisi takové posouzeni na okolnostech konkrétniho pripadu. Soud
by tak mél zvézit jak divody, které smluvni strany ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty
vedly, jakoz i prihlédnout k okolnostem, které je provazely.

Dospéje-li soud k zavéru o neprimérenosti dohodnuté smluvni pokuty, zvazuje v druhé fazi svého
rozhodovani to, zda-li neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi (tedy zda vyuzije svého
moderacniho prava).

Rozhodne-li se soud svého moderacniho prava vyuzit, nastupuje posledni - treti - etapa jeho
rozhodovani. Cilem této faze je posoudit, v jakém rozsahu neprimérené vysokou smluvni pokutu
snizi. Jak vyplyva z vySe uvedeného soudniho rozhodnuti, ,teprve v této posledni fazi rozhodovani je
soud ze zakona povinen prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, priCemz moznost
soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena - véritel ma vzdy pravo na pokutu alespon ve vysi
vzniklé Skody.” To ovSem neznamend, ze by soud k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti

VVVVVV

M&é-li soud o pouziti moderacniho prava rozhodnout, musi si samozrejmé jako tzv. predbéznou otazku
posoudit platnost ujednani o smluvni pokuté. Posoudi-li totiz ujednani o smluvni pokuté jako
neplatné (napr. pro rozpor s dobrymi mravy ¢i se zdsadami poctivého obchodniho styku), nelze jeho
neplatnost sanovat soudni moderaci.

Zavérem je vhodné upozornit na to, Ze moderace neprimeérene vysoké smluvni pokuty soudem neni
bezbrehd. Jak ostatné plyne z posledni véty ustanoveni § 301 obchodniho zédkoniku, hranici, pod
kterou nelze pokutu snizit, je vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti.

Tomas Sum
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« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniki?
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