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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace smluvni pokuty v dusledku
zapocteni

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat moznost obrany jak Zalobce, tak i zalovaného v pripadé moderace
smluvni pokuty v dusledku zapocteni pohledavky. Smluvni pokuta je v praxi ¢asto vyuzivanym
instrumentem, ktery slouzi k motivaci povinného, aby splnil svoji smluvni povinnost. Smluvni pokuta
je spolu s uznanim dluhu zarazena mezi zpusoby utvrzeni dluhu.[1] Zakon 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (déle jen "OZ") z prevazné casti prevzal pravni pravu smluvni pokuty ze zakona

513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen "ObchZ"). Obecné lze rici, ze na pravni Upravu smluvni
pokuty podle OZ bude moZné aplikovat judikaturu Nejvys$siho soudu CR k ObchZ.
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Moderace smluvni pokuty

Podle § 2051 OZ neprimérené vysokou smluvni pokutu mize soud na navrh dluznika snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.

Proti pravni upraveé obsazené v ObchZ a judikature k ni navazujici[2] se pravni iprava OZ, mimo jiné,
1isi tim, Ze soud muZe snizit smluvni pokutu pouze na navrh dluznika.[3]

Z § 2051 OZ vyplyva, ze neprimérené vysoka smluvni pokuta nebude zakladat neplatnost ustanoveni
o smluvni pokuté z duvodu poruseni dobrych mravi[4], avSak nelze vyloucit, Ze takové ujednani o
smluvni pokuté bude v rozporu s dobrymi mravy v pripadé, ze se dobrym mravim pricily okolnosti,
za nichz byla smluvni pokuta sjednana.[5]

V pripadé, ze ujednani o smluvni pokuté trpi vadami ve smyslu § 551 OZ az § 553 OZ, nelze smluvni
pokutu snizovat, nebot se jednd o zdéanlivé pravni jednéni a k takovému ujednani se nebude
prihlizet.[6]

Rozhodnuti soudu o moderaci smluvni pokuty je konstitutivnim soudnim rozhodnutim.
Moznost zalobce moderaci smluvni pokuty vyloucit

Zapocteni je standardni a v praxi ¢asto uzivany institut, majici za nasledek zanik zédvazku, pricemz
proti jeho vyuziti nemtze obecné[7] dluznik nic namitat.

Pokud ma Zalobce a zalovany vzdjemnou pohledavku a Zalovany podle § 2051 OZ navrhne, aby soud
snizil neprimérené vysokou smluvni pokutu, nabizi se zalobci elegantni reseni, jak moderaci smluvni
pokuty vyloucéit. Staci, aby zalobce svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty zapocetl na
pohledéavku zalovaného. Jinymi slovy, dluh k zaplaceni neprimérené vysoké smluvni pokuty muze v
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praxi zaniknout v neprospéch dluznika jesté predtim, nez soud vyuzije svého prava a na navrh
dluznika neprimérené vysokou smluvni pokutu moderuje.[8]

Jestlize pohledéavka zalobce na zaplaceni smluvni pokuty zapocCtenim zcela nezanikla, muze soud
smluvni pokutu ve zbytku moderovat. Pijde napriklad o situaci, kdy pohledavka zalobce na zaplaceni
smluvni pokuty ¢ini 50.000,- KC a pohledavka Zalovaného Cini 40.000,- K¢. Dojde-li k vzajemnému
zapoCteni, muze soud rozhodnout o neprimérenosti smluvni pokuty ve zbylé ¢asti a bud ji moderovat
zcela, nebo z ¢asti.

VysSe uvedena moznost vylouceni moderace smluvni pokuty je podporena judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, ktery ve své rozhodovaci praxi konzistentné uvadi, Ze soud nemiZe sniZzit nepfimérend
vysokou smluvni pokutu, jestlize pohledavka na zaplaceni smluvni pokuty zanikla zapoctenim jesté
pred zahdjenim soudniho rizeni.[9]

Na vy$e uvedené Nejvyssi soud CR navazal a doplnil, Ze sniZeni smluvni pokuty je rovnéz
nepripustné v pripadé, kdy doslo k zapocteni az v prubéhu soudniho fizeni.[10]

Obrana zalovaného proti nemoznosti soudu moderovat smluvni pokutu

Jak jsme uvedli vySe, mame za to, Ze na pravni upravu smluvni pokuty, resp. moderace smluvni
pokuty, bude obecné pouzitelné judikatura Nejvyssiho soudu CR.

To vSak nebrani Zalovanému, aby se proti moderaci smluvni pokuty v soudnim rizeni branil. V této
souvislosti si dovolujeme upozornit na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2016, spisova
znacka 64 Co 403/2016, ktery se s argumentaci Nejvyssiho soudu CR, pokud jde o moderaci smluvni
pokuty, neztotoznuje.

Na tuvod Krajsky soud v Plzni uved], ze Rozsudek je sice citovan v dalSich soudnich rozhodnutich,
nelze nicméné prehlédnout, Ze Rozsudek nebyl schvalen ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Krajsky soud v Plzni dale odkazal na Vojtka,[11] podle kterého bylo pri jednéani kolegia za rozhodujici
povazovano, zda snizeni smluvni pokuty podle § 301 ObchZ[12] ma ucinek od pocatku (ex tunc) ¢i od
nynéjska (ex nunc). Prevladl nazor, ze od pocatku, tedy Ze soud by mél nejdrive zvazit, zda smluvni
pokuta navrzend k zapocteni neni neprimérené vysoka, a teprve na zakladé tohoto uvazeni ji
pripustit k zapocteni. Pokud soud rozhodl o moderaci, plati, Ze t¢inek je zde od samého pocatku. Z
tohoto divodu nenaslo rozhodnuti vét§inovou podporu.[13]

V posuzované véci Krajsky soud v Plzni povazoval za rozporny s principy soukromého prava takovy
zavér, podle néhoz by jedna strana pravniho vztahu mohla jednostranné (provedenim zapoctu)
odejmout pravo druhé strany (vyplyvajici ze zakona) na moderaci neprimérené smluvni pokuty. V
tomto smyslu Krajsky soud v Plzni odkézal na § 343 BGB,[14] podle kterého k redukci pokuty nemtize
dojit po jejim zaplaceni, nicméné doktrina k tomu dodava, ze toto pravidlo se nevztahuje na
zapocteni naroku na smluvni pokutu.[15]

Krajsky soud v Plzni zavérem konstatoval, Ze otazka vyse skody je vyznamna jen jako limit pro
pripadné snizeni nepiimérené vysoké smluvni pokuty, nemuze vSak k tomu byt pfihlizeno pii feSeni
otazky, zda smluvni pokutu moderovat Ci nikoliv. Pi moderaci je nutno vysi smluvni pokuty
pomeérovat v prvé radé hodnotou a vyznamem zajistované povinnosti.[16]

Zaver



Prestoze se lze domnivat, Ze obecné soudy budou v pripadé zapocteni smluvni pokuty Zalobcem na
pohledévku Zalovaného postupovat v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR,
lze zalovanému doporucit, aby argumentoval ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Plzni.
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smluvni pokuty je neprimérené vysoka, neni jiz véci ivahy soudu, zda toto moderacni pravo vyuzije.
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Dalsi clanky:

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde konci hracka a zacina pravni odpovédnost?

« Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

¢ Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

e Vyzveddvani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pfi sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportl

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Néhrada za vnos do SJM pri zaniku SJM smrti nékterého z manzelu v pozustalostnim rizeni

 PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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