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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace smluvni pokuty v kontextu
judikatury

Institut smluvni pokuty predstavuje v ob¢anském pravu vyznamny néastroj utvrzeni zavazku. Jeji
funkce je predevsim preventivni, sankéni a zajistovaci, priCemz jejim smyslem je motivovat dluznika
k plnéni zdvazku a zaroven poskytnout vériteli jistotu rychlého a relativné snadného uspokojeni v
pripadé poruseni povinnosti. Zaroven vSak hrozi nebezpeci excesivniho sjednani smluvni pokuty,
které by vedlo k neimérnému zatizeni dluznika. Proto zakonodarce v § 2051 obcanského zdkoniku
(dale jen ,,0Z") zakotvil moznost moderace smluvni pokuty.

Dle ust. § 2051 OZ plati: ,Neprimérené vysokou smluvni pokutu miiZze soud na ndvrh dluznika snizit
s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji prdvo, je poskozeny oprdvnén do vyse smluvni pokuty.[1]

Shora citované ustanoveni usiluje o vyvazeni zajmu obou stran. Véritel ma jistotu sankce v pripadé
poruseni povinnosti, zatimco dluznik je chranén pred neprimérenym postihem.

Starsi rozhodovaci praxe hodnotila primérenost smluvni pokuty zejména ve vztahu k dobé jejiho
sjednani. Lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo
2192/2009, nebo na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 944/2010.
Nejvyssi soud tehdy zduraznoval, Ze je treba vychéazet z okolnosti existujicich pravé v okamziku
uzavreni ujednani.

Za prelomové je povazovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023 (publikované pod ¢. R
76/2023), které stanovilo novou metodologii posuzovani moderace. Nejvyssi soud konstatoval, ze:

~Primérenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jaké mire se
dotklo zdjmu véritele, které mély byt sjedndnim smluvni pokuty chrdnény. Soud nezkoumd
neprimérenost ujedndni o smluvni pokuté, nybrz neprimérenost konkrétniho ndroku na smluvni
pokutu. Prihlédne pritom nejen k okolnostem zndmym jiz v dobé sjedndvani smluvni pokuty, ale téz
okolnostem, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoZ i k okolnostem, které nastaly
po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné ptivod a byly-li v dobé poruseni
povinnosti predvidatelné.” [2]

Z uvedeného plyne, Ze moderace neni obsahovou kontrolou ujednani, ale predstavuje ex post
kontrolu konkrétniho uplatnéného naroku.

Pro faktické naplnéni koncepce vymezené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn.
31 Cdo 2273/2022, je nutné, aby soud postupoval ve trech krocich: nejprve musi zjistit, jakou funkci
méla smluvni pokuta plnit, nebot praveé ta je urcujici pro vymezeni relevantnich okolnosti a kritérii.
Poté nasleduje faze, ve které posuzuje (ne)primérenost smluvni pokuty (tj. konkrétniho naroku
rezultujiciho z ujednani) na zakladé relevantnich okolnosti odvijejicich se od funkce zjiSténé v prvni
fazi. Dospéje-li k zavéru, ze smluvni pokuta neni neprimérena, anebo se nepodari objasnit rozsah
nasledki poruseni povinnosti ve sfére véritele, aby mohl ucinit zavér o neprimérenosti, narok



nesnizi. V opa¢ném pripadé nasleduje faze, ve které narok snizi na primeérenou vysi (spravedlivou in
concreto). Tento pristup 1ze hodnotit bezesporu kladné, nebot napomdaha ke konzistentnosti celého
procesu.[3] K posuzovani okolnosti Ize pristupovat jako k tzv. pohyblivému systému, ve kterém se
mohou faktory vzajemné doplnovat.[4]

Rozhodny okamzik a procesni aspekty

Podle obecné upravy procesniho ustanoveni § 154 OSR je rozhodujici stav pro rozsudek okamzik
vyhlaseni rozsudku, aby zjisténi skutkového stavu bylo co nejaktualnéjsi a ic¢astnikim nebyla na
ujmu zména skutkového stavu v meziobdobi od skonceni tstniho jednéani do vyhlaseni rozsudku. [5]
Tudiz rozhodny okamzik je procesné omezen okamzikem vyhlaseni rozsudku. [6] Z uvedeného
vyplyva, ze dle souc¢asné rozhodovaci praxe muze byt pro posouzeni primérenosti rozhodny okamzik
nejdrive v okamziku poruseni, nejpozdéji vSak v okamziku vydani soudniho rozhodnuti, pricemz
pripustnost okolnosti se lisi v zavislosti na jejich puvodu a predvidatelnosti v okamziku poruseni. [7]

Pro uplatnéni moderace je vSak nezbytné, aby dluznik vznesl namitku neprimérenosti naroku.
Némitku, jiz se dovolava neprimérenosti naroku na smluvni pokutu, muze dluznik vznést v rizeni
kdykoliv, a to az do okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu. Je ovSem nezbytné si uvédomit, ze pro
posouzeni divodnosti takové namitky dluznika se nelze obejit bez skute¢nosti, které jsou pro zavér
soudu o snizeni nepriméreného naroku relevantni. Ke snizeni naroku na smluvni pokutu na zakladé
navrhu vzneseného dluznikem az v odvolacim rizeni ovldadaném zdsadou neuplné apelace lze proto
pristoupit jen tehdy, vyplyva-li zavér o neprimérenosti smluvni pokuty ze skutecCnosti, jez vysly
najevo nebo byly zjiStény v rizeni pred soudem prvniho stupné. Nelze-li bez uplatnéni dalSich
skutecnosti a diikazu posoudit duvodnost navrhu dluznika na snizeni smluvni pokuty, odvolaci soud
nemuze k takto vznesené namitce dluznika prihlédnout a smluvni pokutu snizit (bez toho, ze by
odvolaci soud mohl zohlednit nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz
okolnosti, které byly dany pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v
samotném poruSeni smluvni povinnosti puvod, nelze soudni zédsah (moderaci) do konkrétni
pohledavky véritele na zaplaceni smluvni pokuty ospravedlnit). [8]

Moderaci smluvni pokuty podle § 2051 OZ nelze chapat jako zvlastni pripad obsahové kontroly
smluvniho ujedndani, nybrz je tfeba ji vnimat jako zpusob dodate¢né kontroly primérenosti
konkrétniho naroku, pri niz by mélo byt prihlédnuto i k jinym okolnostem nez pouze k tém, jez byly
dany pri sjednani smluvni pokuty. [9]

Moderace smluvni pokuty dle § 2051 OZ je dnes vnimdana jako nastroj dodatecné kontroly
proporcionality uplatnéného naroku. Pristup prijaty Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 11. 1.
2023 posiluje ochranu dluznika pred neprimérenymi sankcemi a zdroven zachovava smysl smluvni
pokuty jako prostredku ochrany véritele. Soudy jsou povinny provadét komplexni a vicefazové
hodnoceni, které zahrnuje jak okolnosti pri sjednéni, tak i ty, které nastaly pozdéji a maji puvod v
poruseni povinnosti. Tento posun prispiva k vétsi spravedlnosti a rovnovaze mezi stranami
zévazkového vztahu a zaroven usnadiuje soudum roli pri posuzovani primérenosti.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,



advokat

Mgr. Tereza Randlova

IZ*. EZNICEK 'l
[ A R RN R

Reznicek & Co. s.r.o., advokatni kancelar

Krajinska 281/44
370 01 Ceské Budsjovice

Tel.: +420 386 323 247
e-mail: reznicek@reznicek.com

[1] ust. § 2051 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

[3] Silhan. Pravni nasledky poru$eni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku, s. 418-419.

[4] Melzer, F. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
75-76.

[5] Usneseni NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2930/2008

[6] Dvordk, B. § 154. In: Lavicky, P. et al. Ob¢ansky soudni rad: Prakticky komentar [on-line]. Systém
ASPI. Wolters Kluwer.

[7]1 MIKYSKOVA, Monika. \textit{Moderace smluvni pokuty v aktudlni judikatute}. Online.
Diplomova préace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2024. Dostupné >>> zde.
[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 767/2024-209 ze dne 22.5.2025

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zpétné schvéleni odmény Clena statutdrniho organu je pripustné


http://www.reznicek.com/cs/
http://www.reznicek.com/
mailto:reznicek@reznicek.com?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://theses.cz/id/ppozy3/
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpetne-schvaleni-odmeny-clena-statutarniho-organu-je-pripustne-121626.html

« Financovani sportovnich klubd a verejna podpora: novd metodika UOHS a co z ni plyne pro
praxi

 Jednotné evropské nebe: zména zdkona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

* Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkCnost automatického prupisu do ESM

¢ Kvolbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim

e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednéani valné hromady s.r.o.

 Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni
judikatury

 Ban, omezeni zpenézeni Ci zablokovéni GCtu? Jakd mate prava vuci platformé? Ochrana
streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

« Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jakd prava skutecné ziskavate?

e Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek



https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-sportovnich-klubu-a-verejna-podpora-nova-metodika-uohs-a-co-z-ni-plyne-pro-praxi-121653.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-sportovnich-klubu-a-verejna-podpora-nova-metodika-uohs-a-co-z-ni-plyne-pro-praxi-121653.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-evropske-nebe-zmena-zakona-o-civilnim-letectvi-na-obzoru-od-evropskeho-ramce-k-vnitrostatnimu-provedeni-121550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-evropske-nebe-zmena-zakona-o-civilnim-letectvi-na-obzoru-od-evropskeho-ramce-k-vnitrostatnimu-provedeni-121550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-42-nefunkcnost-automatickeho-prupisu-do-esm-121627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-volbe-skolskeho-zarizeni-nezletilemu-prozatimnim-rozhodnutim-121623.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-vsechno-je-mozne-zaradit-do-bodu-poradu-jednani-valne-hromady-sro-121554.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-nekterych-otazek-tykajicich-se-valnych-hromad-obchodnich-korporaci-ve-svetle-aktualni-judikatury-121618.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-nekterych-otazek-tykajicich-se-valnych-hromad-obchodnich-korporaci-ve-svetle-aktualni-judikatury-121618.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ban-omezeni-zpenezeni-ci-zablokovani-uctu-jaka-mate-prava-vuci-platforme-ochrana-streameru-a-dalsich-tvurcu-ve-svetle-dsa-121593.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ban-omezeni-zpenezeni-ci-zablokovani-uctu-jaka-mate-prava-vuci-platforme-ochrana-streameru-a-dalsich-tvurcu-ve-svetle-dsa-121593.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povaha-sjezdu-121589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zaplatit-za-logo-nestaci-jaka-prava-skutecne-ziskavate-121587.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyslech-advokata-ucastnika-rizeni-coby-dukazni-prostredek-121588.html

