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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace vyse smluvni pokuty ve sménecnem
rizeni

Sjednani neprimérené vysoké smluvni pokuty v obCanskopravnich vztazich mé za néasledek
neplatnost takového ujednani. V obchodnépravnich vztazich vSak neprimérené vysokou smluvni
pokutu muze soud snizit a jeji neplatnost z tohoto diivodu nenastava. Lze v$ak pripadnou moderaci
vySe smluvni pokuty resit i ve sméne¢ném rizeni?

Pravni uprava smluvnich pokut a moderacniho opravnéni soudu

Z&kladni Gprava smluvnich pokut je obsazena v § 544 OZ, podle néhoz sjednaji-li strany pro pripad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu
zaplatit, i kdyz opravnénému tucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Smluvni pokutu Ize
sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

Moznost moderace vyse smluvni pokuty v obchodnépréavnich vztazich potom vychazi z ustanoveni §
301 ObchZ, ktery stanovi, ze neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do
doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K
nahradé skody vzniklé pozdéji je poSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl.
ObchZ.

Jak konstatoval velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR (v
rozsudku ve véci spis. zn. 31 Cdo 2707/2007 ze dne 14. rijna 2009), ujednani o smluvni pokuté neni
mozno v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle ustanoveni § 39 OZ pouze z divodu
neprimérenosti sjednané vySe smluvni pokuty, nebot takovou situaci resi jiz vySe zminény § 301
ObchZ. V této souvislosti dale konstatoval, Ze pokud vyjdou v prubéhu rizeni najevo okolnosti, které
oduvodnuji zavér, ze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, muze ji soud snizit i bez navrhu
dluznika. Samotnd skutecnost, ze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, neoduvodnuje tedy
aplikaci ustanoveni § 265 ObchZ, nybrz postup soudu pravée podle § 301 ObchZ.

Moderace vySe smluvni pokuty a sménecné rizeni

Podle § 175 odst. 1 OSR predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichZ pravosti neni
duvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tri dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a
néklady rizeni nebo aby v téze lhuté podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu
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rozkazu namita. Odstavec 4 potom stanovi, ze poda-li Zalovany v¢as ndmitky, naridi soud k jejich
projednani jednani; k namitkdm pozdéji vznesenym vsSak jiz nelze prihlizet.

Otazku, zda Ize v rizeni o namitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v pripadé sménky
zajistujici pohledavku z titulu smluvni pokuty moderovat kauzalni pohledavku postupem podle §
301 ObchZ rozhodovaly odvolaci soudy v minulosti rozdilné. Jednoznacné stanovisko k této
zéleZitosti vyslovil nedavno Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 29 Cdo 692/2011
ze dne 29. dubna 2013 (ktery je navrzen ke zverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V predmétné kauze bylo reseno zaplaceni sménky, ktera zajistovala (v prevazné casti) thradu
smluvni pokuty vyplyvajici z obchodnépravniho smluvniho vztahu. Odvolaci soud dospél v této véci
mj. k zavéru, ze ,v rdmci rizeni o zaplaceni sménky je moznost moderace smluvni pokuty zcela
vyloucena, nebot samotné zaplaceni smluvni pokuty neni predmétem rizeni a neni tak zaloZeno prdvo
soudu smluvni pokutu moderovat, protoze by to predpoklddalo realizaci tohoto prdava vyrokem
soudu. To vsak nelze ucinit, neni-li zaplaceni smluvni pokuty predmétem rizeni. Neni-li ujedndni o
smluvni pokuté v daném pripadé neplatné, pak ovS§em nelze shledat diilvodné ani obranné ndmitkové
tvrzeni zalovaného.”

S touto argumentaci odvolaciho soudu se vSak Nejvyssi soud neztotoznil a konstatoval, ze z § 301
ObchZ vyslovné plyne opravnéni soudu snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu, a to s
prihlédnutim k tam konkretizovanym pravné vyznamnym kritériim, a to aniz by zminéné pravo
bylo omezeno pouze na pripady, kdy je pohledavka z titulu smluvni pokuty ,, primym®“
predmeétem rizeni.

Z hlediska opravnéni soudu postupovat podle ustanoveni § 301 ObchZ tedy neni vyznamné, zda je
predmeétem rizeni zaplaceni smluvni pokuty nebo zaplaceni sménky zajiStujici pohledavku z titulu
smluvni pokuty (respektive zda jim jsou namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, jimz bylo
Zalovanému ulozeno takovou sménku zaplatit). Akceptace pravniho nazoru odvolaciho soudu by
vedla ke zjevné neprijatelnym dusledkiim, totiz, Ze v obchodnépravnich vztazich v pripadé zajisténi
pohledavky ze smluvni pokuty sménkou, by sménecny dluznik byl povinen na zajisStovaci sménku
plnit, a to bez ohledu na vysi sjednané smluvni pokuty, ¢cimz by zjevné doslo k neprijatelné
eliminaci ustanoveni § 301 ObchZ.

Véasnost a odavodnénost namitek

Nejvyssi soud déle uved], ze primarnim predpokladem pro to, aby se zdsady moderace vyse smluvni
pokuty mohly prosadit i v pomérech rizeni o ndmitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu (pri
respektovani § 175 odst. 1 a 4 OSR) je, aby ndmitka nepfimérené vyse smluvni pokuty byla obsazena
ve vCasnych namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Predmétem namitkového rizeni mohou totiz byt pouze namitky véasné a oduvodnéné. Za
oduvodnéné lze pritom povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, v jakém rozsahu
je sménecny platebni rozkaz napadan a soucasné na jakych skutkovych okolnostech zalovany
svou obranu proti sméneénému platebnimu rozkazu zaklada. V pripadé kauzalnich namitek bude v
souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu pozadavek na radné oduvodnéni namitek naplnén
zasadné jen tehdy, jestlize zalovany v namitkach alespon struc¢né vylici obsah sménec¢né smlouvy,
jez byla bezprostrednim divodem vzniku sménky a vymezi skute¢nost, v jejimz dusledku by mél byt
zproStén povinnosti sménku zaplatit.

Uplatnil-li tedy ve zminéném pripadé zalovany v namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu i
vyhradu neprimérené vysoké smluvni pokuty, jde zcela zjevné o kauzalni namitku, jejimz
prostrednictvim Zalovany polemizuje s vysi sménkou zajiSténé pohledavky (v projednavaném pripadé



s vysi pohledavky z titulu smluvni pokuty). Nejvyssi soud proto uvedl, Ze ma-li zalovany kauzalni
namitky k dispozici a obstoji-li jim uplatnéna kauzéalni namitka z hlediska vySe uvedenych pozadavku
(plynoucich z ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 OSR), je povinnosti soudu se takovou namitkou vécné
zabyvat a posoudit jeji opodstatnénost.
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DalSi clanky:

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekdvané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ceské pravni praxi

o Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

e Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-riziko-pro-manazery-odpovednost-za-kartely-120258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stabilizace-urokovych-sazeb-hypotecnich-uveru-a-jejich-vliv-na-trh-nemovitosti-120256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-ipo-fond-2025-je-tu-120195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ukonceni-ucasti-spolecnika-v-sro-120137.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionarske-dohody-a-jejich-vymahatelnost-v-ceske-pravni-praxi-120169.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekala-soutez-kdyz-se-byznys-nehraje-ciste-120139.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-prav-z-vadneho-plneni-pri-koupi-podilu-a-akcii-120141.html

