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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Moderace výše smluvní pokuty versus
neplatnost smluvní pokuty pro rozpor s
dobrými mravy v obchodněprávních vztazích
Účastníci soukromých závazkových vztahů mají možnost zajistit řádné plnění sjednaných povinností
několika zajišťovacími prostředky. Jedním z nejběžněji používaných zajišťovacích institutů je smluvní
pokuta, kterou je povinna zaplatit smluvní strana porušující smluvní povinnost ve prospěch druhé
smluvní strany. Smluvní pokuta je upravena jak v občanském zákoníku, tak i v obchodním zákoníku
pro účely zajištění obchodněprávních vztahů. Již na několika místech bylo pojednáno o rozdílech
mezi smluvní pokutou v občanskoprávních a v obchodněprávních vztazích, proto se v tomto článku
zabýváme pouze otázkou, kdy je soud oprávněn v obchodněprávních vztazích smluvní pokutu snížit a
kdy je sjednaná smluvní pokuta jako taková neplatná.

 

Pro obchodní závazkové vztahy se v ustanovení § 301 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku,
ve znění pozdějších předpisů, přiznává oprávnění soudu ke snížení nepřiměřeně vysoké smluvní
pokuty s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti. Snížení nepřiměřeně vysoké
smluvní pokuty je možné až do výše škody vzniklé do doby soudního rozhodnutí v důsledku porušení
smluvní povinnosti, jejíž dodržení smluvní pokuta mezi smluvními stranami zajišťuje. Na rozdíl od
sjednané nepřiměřené smluvní pokuty v občanskoprávních vztazích nestíhá primárně nepřiměřeně
vysokou smluvní pokutu v obchodněprávních vztazích absolutní neplatnost pro rozpor s ustanovením
§ 39 občanského zákoníku. Vzhledem k tomu, že soud je v konkrétním obchodněprávním vztahu
oprávněn snížit sjednanou smluvní pokutu bez ohledu na skutečnost, zda některý z účastníků použití
moderačního práva soudu navrhne (k tomu srov. např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 32
Cdo 3853/2007), a to až na výši vzniklé škody poškozené smluvní strany, která samozřejmě nemusí
vždy vzniknout, zůstává k posouzení, zda je v obchodněprávních vztazích fakticky aplikovatelný
institut absolutní neplatnosti ujednání zakotvujícího nepřiměřenou smluvní pokutu, a pokud ano, ve
kterých případech.

Tuto otázku zodpověděl Nevyšší soud ČR ve svém rozhodnutí ze dne 14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo
2707/2007, ve kterém uvádí, že „ujednání o smluvní pokutě v obchodněprávních vztazích je možné
posuzovat jako neplatný právní úkon pro rozpor s dobrými mravy podle § 39 obč. zák. pouze v
případě, že by se dobrým mravům příčily okolnosti, za kterých byla smluvní pokuta
sjednána, a to i případně ve spojení se skutečností, že byla sjednána nepřiměřeně vysoká smluvní
pokuta. Ujednání o smluvní pokutě není však možno v obchodněprávních vztazích považovat za
neplatné podle § 39 obč. zák. pouze z důvodu nepřiměřenosti sjednané výše smluvní pokuty.“
Posledním významnějším judikátem, který řešil obdobnou otázku, je rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR
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ze dne 22. února 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009, který odkázal na citované rozhodnutí a potvrdil
stejný závěr a doplnil, že pouze z důvodu sjednané nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty nelze
považovat toto ujednání za neplatné pro rozpor s dobrými mravy, stejně tak skutečnost, že byla
sjednána nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta neodůvodňuje aplikaci § 265 obch. zák., tedy že by
výkon práva byl v rozporu s poctivým obchodním stykem.“

S ohledem na výše uvedené závěry je patrné, že ustanovení § 301 obchodního zákoníku je
ustanovením speciálním k ustanovení § 39 občanského zákoníku, které se aplikuje na konkrétní
případy spočívající ve sjednání nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty. Zatímco tedy podle úpravy
smluvní pokuty v občanskoprávních vztazích je třeba nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu
poměřovat s ustanovením § 39 obč. zák., a je tedy třeba posuzovat, zda tento právní úkon není
neplatný, neboť se příčí dobrým mravům, ujednání o smluvní pokutě v obchodněprávních vztazích je
možné posuzovat jako neplatný právní úkon pro rozpor s dobrými mravy podle § 39 obč. zák. pouze v
případě, že by se dobrým mravům příčily okolnosti, za kterých byla smluvní pokuta sjednána, a to i
případně ve spojení se skutečností, že byla sjednána nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta. Nejvyšší
soud ČR však v citovaných rozhodnutích blíže nespecifikuje ani nerozvádí okruh okolností, které se
příčí dobrým mravům, k případné specifikaci je nutné vyčkat dalších judikaturních závěrů.

Při posuzovaní „ne/přiměřenosti“ smluvní pokuty v obchodněprávních vztazích se soud musí nejdříve
zabývat otázkou, zda byla sjednána nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta. Obchodní zákoník pro
samotné posouzení žádná kritéria nestanoví; proto případná nepřiměřenost smluvní pokuty závisí
pouze na volném uvážení soudu. Soud by však měl vždy vycházet z konkrétních okolností případu a
posuzovat a přihlédnout zejména k důvodům, které ke sjednání výše smluvní pokuty vedly, jakož i k
dalším podstatným okolnostem jednotlivého případu. Dospěje-li soud k závěru, že svého moderačního
práva využije, musí posoudit hodnotu a význam zajišťované povinnosti rozhodnou pro rozsah svého
moderačního oprávnění, jehož nejnižší hranicí je výše vzniklé škody.

Kromě výše uvedených skutečností je nutné zdůraznit, že uvedené závěry se v obchodněprávních
vztazích vztahují pouze na podnikatele. Je-li nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta sjednaná v
obchodněprávních vztazích v neprospěch nepodnikatele, který je smluvní stranou obchodněprávní
smlouvy, bude tato smluvní pokuta ve smyslu ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku
poměřována pouze ustanovením § 39 občanského zákoníku. Dospěje-li soud k závěru, že smluvní
pokuta požadována po nepodnikateli je nepřiměřeně vysoká, bude taková smluvní pokuta
považována za absolutně neplatnou.

Mgr. Lenka Balková
autorka působí v advokátní kanceláři ŠACHTA & PARTNERS, v.o.s. v Praze

ŠACHTA & PARTNERS, v.o.s.

Radlická 28/663
150 00 Praha 5

http://www.jurista.cz/


Tel.:    +420 251 566 005
Fax:    +420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Novela zákona o spotřebitelském úvěru: zásadní regulatorní přelom, který změní finanční trh i
praxi poskytovatelů spotřebitelských úvěrů
Umělá inteligence a CorpTech v kontextu právní regulace
IATA Travel & Cargo akreditace v letectví – v čem spočívají její výhody?
Přechod nájmu po smrti nájemce a práva dědice
Jaké změny přináší od roku 2026 novela rodinného práva v oblasti právní úpravy rozvodu
manželství?
Digital Omnibus o AI: návrh nařízení o zjednodušení pravidel pro umělou inteligenci
Užívání nemovitosti ve spoluvlastnictví aneb musí se spoluvlastníci na jejím užívání vždy
dohodnout?
Rozhodčí nálezy vydané ruskými rozhodčími soudy a jejich uznání a výkon na území EU
Byznys a paragrafy, díl 27.: Import vybraných výrobků a spotřební daně
Slovenské mimosoudní řešení sporů podle nařízení EU o digitálních službách
Kontrola systémů vytápění – často přehlížená povinnost od firem po SVJ

mailto:jurista@jurista.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/iata-travel-cargo-akreditace-v-letectvi-v-cem-spocivaji-jeji-vyhody-120752.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-po-smrti-najemce-a-prava-dedice-120766.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slovenske-mimosoudni-reseni-sporu-podle-narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-120762.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-systemu-vytapeni-casto-prehlizena-povinnost-od-firem-po-svj-120659.html

