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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace vyse smluvni pokuty versus
neplatnost smluvni pokuty pro rozpor s
dobrymi mravy v obchodnépravnich vztazich

Utastnici soukromych zavazkovych vztahti maji moZnost zajistit f4dné plnéni sjednanych povinnosti
nékolika zajiStovacimi prostredky. Jednim z nejbéznéji pouzivanych zajistovacich institutl je smluvni
pokuta, kterou je povinna zaplatit smluvni strana porusujici smluvni povinnost ve prospéch druhé
smluvni strany. Smluvni pokuta je upravena jak v obcanském zakoniku, tak i v obchodnim zdkoniku
pro ucely zajisténi obchodnépravnich vztahi. Jiz na nékolika mistech bylo pojednéno o rozdilech
mezi smluvni pokutou v obcanskopravnich a v obchodnépravnich vztazich, proto se v tomto ¢lanku
zabyvame pouze otdzkou, kdy je soud opravnén v obchodnépravnich vztazich smluvni pokutu snizit a
kdy je sjednana smluvni pokuta jako takova neplatna.

Pro obchodni zavazkové vztahy se v ustanoveni § 301 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisti, priznava opravnéni soudu ke snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty
s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Snizeni neprimérené vysoké smluvni
pokuty je mozné az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti v dasledku poruseni smluvni
povinnosti, jejiz dodrzeni smluvni pokuta mezi smluvnimi stranami zajiStuje. Na rozdil od sjednané
neprimérené smluvni pokuty v obcanskopravnich vztazich nestihd primarné neprimérené vysokou
smluvni pokutu v obchodnépravnich vztazich absolutni neplatnost pro rozpor s ustanovenim § 39
obcCanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, ze soud je v konkrétnim obchodnépravnim vztahu opravnén
snizit sjednanou smluvni pokutu bez ohledu na skute¢nost, zda néktery z ucastniki pouziti
modera¢niho prava soudu navrhne (k tomu srov. napi. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 32
Cdo 3853/2007), a to az na vysi vzniklé Skody poskozené smluvni strany, kterd samozrejmé nemusi
vzdy vzniknout, zistava k posouzeni, zda je v obchodnépravnich vztazich fakticky aplikovatelny
institut absolutni neplatnosti ujednani zakotvujiciho neprimérenou smluvni pokutu, a pokud ano, ve
kterych pripadech.

Tuto otdzku zodpovédél Nevyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo
2707/2007, ve kterém uvadi, ze ,ujedndni o smluvni pokuté v obchodnéprdvnich vztazich je mozné
posuzovat jako neplatny pravni tukon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zdk. pouze v
pripadé, ze by se dobrym mraviim pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta
sjedndna, a to i pripadné ve spojeni se skutecnosti, Ze byla sjedndna neprimérené vysokd smluvni
pokuta. Ujedndni o smluvni pokuté neni vSak mozno v obchodnéprdvnich vztazich povazZovat za
neplatné podle § 39 ob¢. zdk. pouze z divodu neprimérenosti sjednané vyse smluvni pokuty."
Poslednim vyznamnéj$im judikatem, ktery fesil obdobnou otazku, je rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR
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ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009, ktery odkazal na citované rozhodnuti a potvrdil
stejny zavér a doplnil, Ze pouze z diivodu sjednané neprimeérené vysoké smluvni pokuty nelze
povazovat toto ujedndni za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, stejné tak skutecnost, ze byla
sjedndna neprimérené vysokd smluvni pokuta neodtvodriuje aplikaci § 265 obch. zdk., tedy Ze by
vykon prdva byl v rozporu s poctivym obchodnim stykem.”

S ohledem na vyse uvedené zavéry je patrné, ze ustanoveni § 301 obchodniho zdkoniku je
ustanovenim specialnim k ustanoveni § 39 obcanského zédkoniku, které se aplikuje na konkrétni
pripady spocivajici ve sjednani neprimérené vysoké smluvni pokuty. Zatimco tedy podle upravy
smluvni pokuty v ob¢anskopravnich vztazich je treba neprimérené vysokou smluvni pokutu
pomeérovat s ustanovenim § 39 ob¢. zak., a je tedy treba posuzovat, zda tento pravni ikon neni
neplatny, nebot se pri¢i dobrym mravim, ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je
mozné posuzovat jako neplatny pravni tikon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zak. pouze v
pripadé, ze by se dobrym mravum pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i
pripadné ve spojeni se skutec¢nosti, ze byla sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta. Nejvyssi
soud CR v3ak v citovanych rozhodnutich bliZe nespecifikuje ani nerozvadi okruh okolnosti, které se
pri¢i dobrym mravam, k pripadné specifikaci je nutné vyckat dalSich judikaturnich zavéru.

Pri posuzovani ,ne/primérenosti” smluvni pokuty v obchodnépréavnich vztazich se soud musi nejdrive
zabyvat otdzkou, zda byla sjednéna neprimérené vysoka smluvni pokuta. Obchodni zékonik pro
samotné posouzeni zadnd kritéria nestanovi; proto pripadna neprimérenost smluvni pokuty zavisi
pouze na volném uvazeni soudu. Soud by vsak mél vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu a
posuzovat a prihlédnout zejména k divodiim, které ke sjednani vy$e smluvni pokuty vedly, jakoz i k
dalsim podstatnym okolnostem jednotlivého pripadu. Dospéje-li soud k zavéru, ze svého moderacniho
prava vyuzije, musi posoudit hodnotu a vyznam zajisStované povinnosti rozhodnou pro rozsah svého

svVVv/

Kromé vySe uvedenych skutec¢nosti je nutné zduraznit, ze uvedené zavéry se v obchodnépravnich
vztazich vztahuji pouze na podnikatele. Je-li neprimérené vysoka smluvni pokuta sjednand v
obchodnépravnich vztazich v neprospéch nepodnikatele, ktery je smluvni stranou obchodnépravni
smlouvy, bude tato smluvni pokuta ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zédkoniku
pomeérovana pouze ustanovenim § 39 obcanského zdkoniku. Dospéje-li soud k zavéru, ze smluvni
pokuta pozadovana po nepodnikateli je neprimérené vysokd, bude takova smluvni pokuta
povazovana za absolutné neplatnou.
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 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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