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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderacni pravo soudu snizit nahradu mzdy
za neplatneé rozvazani pracovniho poméru
zamestnavatelem

Do zdkoniku prace[1] se s ucinnosti od 1. 1. 2012 v novém ust. § 69 odst. 2 vraci ¢astecné moderacni
pravo soudu ohledné nédhrady mzdy nebo platu, ktera nalezi zaméstnanci za podminek stanovenych §
69 odst. 1 zdkoniku prace pri neplatném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, tedy
moznost, aby soud na navrh zaméstnavatele snizil jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu, jestlize
presahuje celkova doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada, 6 mésict, nikoliv
vSak moznost, aby ji viibec nepriznal[2] (coz vSak ziejmé nevyluCuje moznost, aby tato dalsi nahrada,
s vyjimkou néhrady za dobu prvnich 6 mésict, byla pripadné priznana jen v symbolické vysi...).

Doba, za kterou ma byt poskytovana nahrada mzdy nebo platu ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku
prace, muze byt v praxi, zejména s prihlédnutim k tomu, jak dlouho trvaji soudni spory, znacné
dlouha. Neni-li vySe nahrady mzdy limitovana zadnou maximalni hranici, muze se vySplhat k velmi
vysokym Castkam, coz miZe mit na zaméstnavatele nékdy tvrdy dopad, pro malé zaméstnavatele,
napr. zivnostniky az doslova témér likvidacni disledky. Pritom je zcela obvyklé, Ze zaméstnanec v
mezidobi, po dobu trvani sporu, pracuje pro jiného zaméstnavatele, pripadné vykonavéa samostatnou
vydéleCnou ¢innost, takze mu po celou dobu vedeni soudniho sporu muze plynout z této Cinnosti
prijem, a nemusi tedy v diisledku neplatného rozvazani pracovniho poméru utrpét zadnou financni
Ujmu. Nova uprava moderac¢niho prava soudu od 1. 1. 2012 tedy prinese zaméstnavatelim jistou
ulevu. Na snizeni ndhrady mzdy vSak nebudou mit zaméstnavatelé pravni narok - konecné
rozhodnuti o tom, zda bude jejich ndvrhu vyhovéno a o jakou konkrétni vysi bude ndhrada mzdy
zameéstnance snizena, bude prisluset vzdy soudu.[3]

Soud pri rozhodovani v rdamci svého moderacniho prava bude prihlizet zejména k tomu, zda byl
zameéstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého
davodu se do prace nezapojil.

Z judikatury:

,Zddost zaméstnavatele o snizeni ndhrady mzdy podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prdce nemitize byt
uspesné uplatnéna zalobou (ust. § 79 a § 80 o0.s.1.), ale jen jako procesni obrana zamestnavatele proti
zalobé, kterou se zaméstnanec domdhd nahrady mzdy podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prdce.” [4]

,Ke snizeni nahrady mzdy podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prdce muze soud pristoupit, jen jestlize po
zhodnoceni vsech okolnosti pripadu Ize dovodit, Ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit (a bez
vdznych divodu se nezapojil) do prdce u jiného zaméstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych
nebo dokonce vyhodnejsich, nez by mel pri vykonu prdce podle pracovni smlouvy, kdyby
zamestnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu sjednanou prdci. Totéz plati, zacal-li zaméstnanec
po neplatném rozvdzdni pracovniho poméru vykondvat podnikatelskou c¢innost.



Pri rozhodovdni o tom, zda na Zddost zaméstnavatele snizi zaméstnanci ndhradu mzdy za dobu
presahujici sest mésicti, soud podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prdce prihlédne zejména k tomu, zda
byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstndn, jakou prdci tam konal a jakého vydélku dosdhl nebo z
jakého diivodu se do prdce nezapojil.

Zdkladnim hlediskem pri tomto rozhodovani je skutecnost, zda zaméstnanec byl po neplatném
rozvdzadni pracovniho poméru zaméstndn u jiného zaméstnavatele, popripadé zda se do prdce u
jiného zaméstnavatele nezapojil z vazného divodu. Vyznamné pri tom je zejména to, zda se
zamestnanec zapojil nebo mohl zapojit do prdace v misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon
prdce nebo v miste, které Ize z hlediska daného ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému
pro vykon prdce (napriklad v misté bydlisté zaméstnance), nebo v misté, které lze z hlediska daného
ucelu povazovat pro zameéstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prdce (napriklad misto
v obci bezprostredné sousedici s obci bydlisté zaméstnance, ktery do vzddlenéjsiho mista sjednaného
pro vykon prdce denné dojizdi), anebo v miste, které Ize z hlediska daného tcelu povazovat pro
zamestnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prdce (napriklad v jiné obci nebo kraji),
zda zaméstnanec vykondval nebo mohl vykonadvat takovou prdci, kterd odpovidd druhu prdace
sjednanému v pracovni smlouvé, nebo prdci, kterd je sjednanému druhu prdce rovnocennd, anebo
prdci, jejiz vykon je pro zaméstnance vyhodnéjsi nez v pracovni smlouvé sjednany druh prdce, a
Jjakou mzdu za vykonanou prdci obdrzel nebo by mohl (kdyby takovou prdci vykondval) obdrzet. K
primérenému snizeni nahrady mzdy podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prdce muze soud z téchto
hledisek pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vsech okolnosti pripadu dovodit, ze
zamestnanec se zapojil nebo mohl zapajit do prdce u jiného zaméstnavatele za podminek v zdsadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prdce podle pracovni smlouvy,
kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto prdci. Kdyby se zaméstnanec zapaojil
nebo mohl zapojit do prdce u jiného zaméstnavatele za podminek neodpovidajicich tem, za kterych
by konal prdci u zaméstnavatele v pripadé, ze by mu pridéloval prdci v souladu s pracovni smlouvou,
nebylo z hlediska daného ucelu mozné po zaméstnanci spravedlive pozZadovat, aby se po neplatném
rozvdzdni pracovniho poméru do takové prdce viibec zapojil; jestlize tak presto ucinil, nemuze to vést
k zdvéru, ze md byt poZadovand ndhrady mzdy sniZena.

Uvedené zdsady plati také v pripadé, Ze zaméstnanec sice nebyl po neplatném rozvazani pracovniho
pomeru zaméstndn u jiného zameéstnavatele, ale zacal vykondvat (jako fyzickd osoba na vlastni tcet)
podnikatelskou ¢innost. ProtoZe rovnéz podnikdni je pro fyzické osoby zdrojem vydélku, muze soud k
primérenému snizeni ndhrady mzdy podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prdce v tomto pripadé pristoupit
jen tehdy, je-li mozné dovodit, Ze zaméstnanec vykondval svou podnikatelskou cinnost za podminek v
zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prdce podle pracovni
smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto prdci.” [5]

Uvedené moderacni pravo soudu je vSak mozné uplatnit az na pripady neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru na zdkladé pravniho tkonu, ktery byl u¢inén nejdrive 1. 1. 2012. [6] Jestlize byl
neplatny pravni ikon smérujici k rozvazani pracovniho poméru doru¢en zaméstnanci do 31. 12.
2011, soud nemuze svého modera¢niho prava vyuzit.

Richard W. Fetter
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[5] Primérené podle bodu V stanoviska.

[6] Viz prechodné ustanoveni Cl. II bodu 7 prijatého (schvaleného), ale v dobé sestaveni prispévku a
jeho odevzdani redakci dosud ve Sbhirce zakonu nevyhlaSeného, zékona, kterym se méni zakon
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk
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DalSsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

¢ Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréaceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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