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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderni rodina aneb osvojeni registrovanymi
partnery

Rodina je: a) mama, tata a dité; b) méma, druhd mama a dité; c) tata, druhy tata a dité; d) jenom
mama a dité; e) jenom tata a dité; f) pojem, jehoz obsah se proménuje spolu s dobou. Ano, pohledy
na to, co to vlastné je a jak by méla vypadat rodina, se rizni. Jeji vymezeni je proto lepsi pfenechat
spiSe sociologickym disciplindm. Stejné tak se vSak rozchézeji i nazory na to, kdo by mél mit moznost
osvojit si dité a poskytnout mu rodinné zazemi. Kdo si tedy v Ceskych pravnich luzich a hajich mize
legélné osvojit dité a komu zakon toto pravo nepriznava?

Uvodem

Institut osvojeni ditéte spociva v prijeti ciziho ditéte za vlastni, a to s cilem nahradit a napodobit
prirozeny pomér mezi biologickymi rodici a jejich détmi, pokud ten neni z ur¢itého divodu mozny.
Osvojeni lze pritom rozdélit do tri kategorii[1]: spolecné, partnerské[2] a individualni. Pokud navic
uvéazime, ze kromé manzelstvi ¢eské platné pravo uznava i svazek registrovanych partnera, ve
faktické roviné muze nastat hned nékolik situaci, jak by k osvojeni (adopci) mohlo dojit. Ovéem ne ve
vSech téchto pripadech bude osvojeni téz pravné mozné, respektive dovolené.

Spolecnym osvojenim je osvojeni ditéte obéma manzely, pricemz ani jeden z téchto manzell neni
rodiCem osvojovaného ditéte. Tento zplisob osvojeni zakonodarce uprednostiuje s odkazem na zdjem
ditéte vyrastat v uplné rodiné ve standardnim pojeti.[3] Spole¢né osvojeni registrovanymi partnery
vSak zakon neumoznuje.

Partnerskym osvojenim se rozumi osvojeni biologického ditéte partnera (faktického) i manzela
druhym z heterosexualniho paru. Partnerské osvojeni biologického ditéte registrovaného partnera
druhym registrovanym partnerem ale mozné neni (byt i zde se vykladova stanoviska rozchazeji)[4],
nicméné o jeho zavedeni usiluje poslanecka novela zakona 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi (dale jen ,ZRP“), jejiz prvni ¢teni bylo zahdjeno dne 13. ¢ervence 2016[5].

Individualni osveojeni pak zahrnuje pripady, kdy je dité osvojovano pouze jedinou osobou, ktera se
vuci nému ujima rodic¢ovské odpovédnosti. Takovou osobou pritom muze byt jen zletila a svépravna
osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpusobem zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které
ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem (§ 799 odst. 1 OZ). Jako individualni
(singles), a to bez ohledu na jeji sexudlni orientaci, tak i pouze jeden z manzelského paru. Ode dne
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu[6], kterym bylo zru$eno ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP smi nyni
individualné osvojit cizi dité i jeden z registrovanych partnert.
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Pravni uprava pred zasahem Ustavniho soudu

Pravni Gprava individualniho osvojeni vychéazi zejména z ustanoveni § 800 odst. 1 véty druhé OZ,
které urcuje, ze ve vyjimecnych pripadech muze dité osvojit i ,jind osoba” (nez manzelé nebo jeden z
nich). Vyjma pozadavku obsazenych v § 799 OZ vSak tuto jinou osobu obc¢ansky zakonik dale primo
nijak necharakterizuje. Samotna uprava v ob¢anském zakoniku tedy sice primo nevylucovala (a ani
nyni nevylucuje), aby se osvojitelem mohla stat téZ osoba Zijici v registrovaném partnerstvi, nicméné
z duvodové zpravy k ustanoveni § 800 OZ vyplyva, Ze ,jinou” se rozumi osoba Zijici mimo jakykoli
zakonem uznany svazek. Nadto rovnéz ustanoveni § 3020 OZ urcujici, které ¢asti zakoniku o
manzelstvi a pravech a povinnostech manzelu plati obdobné téz pro registrované partnery, vypousti

cast druhou, kde je upraven pravé institut osvojeni.

Presto vSak primy zdkaz individualniho osvojeni registrovanym partnerem obsahoval skutecné
az rozhodnutim Ustavniho soudu zruseny § 13 odst. 2 ZRP. Ten stanovil, Ze trvajici registrované
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partner stal osvojitelem ditéte. V praxi tak dochazelo k
rozporuplné situaci, kdy na jedné strané zakonodarce registrovanému partnerovi neumoznoval, aby
si dité osvojil, na druhou stranu mu vSak v § 13 odst. 3 ZRP ukladal povinnost pecovat o dité druhého
partnera. Kdyby tedy bylo jeho zamérem, aby déti viibec nebyly vychovavany homosexualnimi
osobami, musel by zdkonodarce zcela vylouc¢it moznost jejich osvojeni jedincem, tedy jakoukoli ,jinou
osobou”.

PYi posuzovéni Gstavni konformity citovaného ustanoveni Ustavni soud konstatoval, Ze zékladni
pravo na osvojeni ditéte neexistuje, a to na ustavni Grovni ani na urovni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Neni pfitom dano ani zakladni pravo na uzavreni registrovaného partnerstvi mezi
osobami stejného pohlavi. Uprava vztahli mezi stejnopohlavnimi partnery je tak spie véci
politického rozhodnuti zakonodérce, ktery zde ma znac¢nou volnost, jak a zda viibec tyto vztahy bude
regulovat. Dané ustanoveni ale bylo dle ndzoru Ustavniho soudu v rozporu s ¢l. 1 vétou prvni a ¢l. 10
odst. 1 Listiny, které garantuji svobodu a rovnost v distojnosti a pravech a pravo kazdého na
zachovani jeho lidské distojnosti.

Napadeny § 13 odst. 2 ZRP tak osoby zijici v registrovaném partnerstvi diskrimina¢né vyloucil z
moznosti individualniho osvojeni ditéte, a to nikoli na zékladé jejich zavadného Ci protipravniho
jednani, ale pouze proto, Ze se tyto osoby chovaly zpusobem zakonem predvidanym a dovolenym, a
rozhodly se vstoupit do registrovaného partnerstvi. Ustavni soud tedy predmétné ustanoveni zrusil a
napristé umoznil, aby za ,jinou osobu” byl povazovan i ten, kdo Zije v registrovaném partnerstvi, a
mohl si tak dité individudlné osvojit.

Poslanecka prenice o novele ZRP

Jiz v roce 2014, jesté pied zahajenim fizeni o Ustavni konformité § 13 odst. 2 ZRP u Ustavniho soudu,
predlozila skupina poslancu navrh zakona, s cilem novelizovat zdkon o registrovaném partnerstvi a
vlozenim nového § 13a umoznit partnerské osvojeni i mezi registrovanymi partnery. Zakladnim by
dle navrhované novely mélo byt predevsim ustanoveni § 13a odst. 1, jez stanovi, ze registrovany
partner muze osvojit dité svého partnera. Duvodova zprava pak k tomuto druhu osvojeni uvadi, ze
pokud ma dité druhého rodice zapsaného v rodném listé, bude jeho osvojeni registrovanym
partnerem v souladu s § 809 OZ mozné pouze se souhlasem tohoto rodice.

Teprve nyni, témér po dvou letech od jejiho predlozeni, dospéla predmétna novela do faze prvniho
¢teni v Poslanecké snémovné. To bylo zahdjeno dne 13. ¢ervence 2016 a po ostré diskusi poslanct
bylo projednavani novely preruseno. Objevily se zde pritom dva ndzory. Nékteri poslanci dospéli k
zavéru, ze v situaci, kdy Ustavni soud zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, je projednavana novela jiz



nadbyte¢nd. Opacného néazoru byl Jiff Dienstbier, ktery uvedl, Ze nélez Ustavniho soudu otevrel
registrovanym partnerim pouze moznost individualniho osvojeni.

To, jaky nazor nakonec v Poslanecké snémovné prevladne, se vSak ukaze nejdrive az v prubéhu zari.
Zaver

Z vysSe rozebrané pravni upravy, je jasné patrné, ze zakonodarce dava prednost spolecnému osvojeni
manzely pred vSemi ostatnimi pravné dovolenymi postupy osvojeni. Tim, Ze vedle klasického
spolecného osvojeni umoznuje i osvojeni individuélni se snazi predchazet umisténi ditéte do ustavni
vychovy. Nicméné ani nalez Ustavniho soudu ani poslanecka novela neuvazuji o moznosti spole¢ného
osvojeni registrovanymi partnery jako o dalsi varianté osvojeni, ktera by se tak stala dalSim pravné
dovolenym predstupném pred nahradni vychovou ditéte v podobé vychovy Ustavni. A to i presto, ze
fakticky k vychové déti stejnopohlavnimi pary skutecné dochazi.

Pokud tedy dle ndzoru Ustavniho soudu byly osoby Zijici v trvajicim registrovaném partnerstvi
diskriminovany na zakladé zruSeného § 13 odst. 2 ZRP coby individualni osvojitelé, je mozné, ze se
do budoucna bude Ustavni soud zabyvat kupiikladu téZ otdzkou spole¢ného osvojeni registrovanymi
partnery, které soucasna pravni uprava nedovoluje, byt tyto rodiny fakticky existuji. Navic s novou
moznosti individualniho osvojeni registrovanym partnerem bude v praxi stale Castéji dochazet k
tomu, Ze dité bude vychovavano stejnopohlavnim parem, ale rodicem (osvojitelem) mu bude moci byt
pouze jeden z registrovaného paru.

Pro uplnost je na zavér je$té nutné zminit, Ze kromé shora predestenych scénaru muze nastat i
situace, kdy zemre biologicky rodic Ci osvojitel ditéte, které bylo fakticky vychovavano spolu s
pozustalym registrovanym partnerem tohoto rodice Ci osvojitele. Na registrovaného partnera se v
dusledku zaniku svazku smrti bude pohlizet jako na ,jinou osobu”, které by mélo byt individualni
osvojeni (s ohledem na nélez Ustavniho soudu) umoZnéno. Ostatné takova adopce v piipadé umrti
osvojitele by pro dotcené dité predstavovala nejmensi zasah do dosavadniho Zivota. Ke zruseni
pravnich vazeb k rodiné zemrelého partnera by pritom v disledku osvojeni ditéte pozistalym
partnerem nedochézelo.
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[1] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 7/15, bod 34.

[2] Oznaceni ,partnerské osvojeni” pouziva autor ¢lanku jako svou vlastni zkratku.

[3] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 7/15, bod 22.

[4] Pravé s ohledem na niZe diskutovany nélez Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni § 13 odst. 2
zakona 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

[5] Navrh novely je dohledatelny jako snémovni tisk 320/0.

[6] Nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 7/15 byl vyhlaSen dne 22. éervence 2016.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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