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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mohou insolvencni spravci zpenezovat dle
ust. § 76 odst. 2 exekucniho radu kladivkem
exekutorovym?

Zrejmeé nelze nesouhlasit s citaci George Santayana: ,Kdo neznda svou minulost, je odsouzen ji
opakovat.” Tato moudra rada je urcitym vychodiskem pro rozklicovani otazky, zda lze v ramci
insolvenc¢niho rizeni zpenézit majetek zpusobem dle ust. § 76 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech (,ER“), tj. exeku¢ni dobrovolnou drazbou.
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Primérni otazkou je, zda vycet uvedeny v ust. § 286 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a
zplsobech jeho reseni (dale téz ,1Z“) je vyCtem demonstrativnim ¢i taxativnim. Jiz z jazykového
vykladu Ize dovodit, Ze se jedna o vycCet taxativni (napr. absence slov.: ,zejména“). Tentyz zavér lze
vyvodit z argumentu, Ze IZ je komplexni pravni upravou (systematicky vyklad). Z historického vyvoje
predmétného ustanoveni Ize zavér, Ze se jedna o taxativni vycet, toliko potvrdit. Ustanoveni § 286
odst. 1 IZ je svym obsahem konzistentni s ipravu obsazenou v zakoné 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani (déle téz ,ZKV").

Dle ust. § 27 ZKV uc¢inném ve znéni do 30. 4. 2000[1] bylo mozno majetkovou podstatu dluznika
zpenézit bud prodejem véci zpusobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo
prodejem mimo drazbu.[2] ACkoliv v okamziku nabyti GCinnosti zdkona bylo moZzno movity majetek a
prava s vyjimkou prav vécnych zpenézit rovnéz podle zakona 174/1950 Sh., o drazbach mimo
exekuci, nebyl zédkonodarcem tento zpusob zpenézeni majetku do textu ust. § 27 ZKV zahrnut. Z
duvodové zpravy pak vyplyvd, ze umyslem zakonodérce bylo skute¢né umoznit zpenézeni majetku
nélezejiciho do majetkové podstaty toliko zpusoby uvedenymi v ust. § 27 ZKV, a to za zakonem
presné stanovenych podminek.[3] Ostatné tento zavér potvrdil i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti sp. zn. 4 Ko 300/98, ve kterém uvedl, Ze zpenézovanim konkurzni podstaty se zasadné
realizuje dle § 27 zdkona o konkurzu a vyrovnani, a to bud prodejem upravenym v ustanoveni o
vykonu rozhodnuti soudem, nebo prodejem mimo drazbu.[4]

Taxativni povahu vyctu zplisobu zpenézovani majetkové podstaty dluznika podle ZKV potvrdily i jeho
dalsi novely, které toliko zohlednily prijeti zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, (déle téz
,ZVD"). Zplsob zpenézeni majetku dluznika verejnou drazbou dle zvlastniho zdkona byl do ZKV
zarazen zakonem 27/2000 Sh., prijatym pravé k provedeni ZVD tak, aby bylo mozno zpenézovat
majetek podle ZVD. Z historickych souvislosti tedy plyne, ze byl myslen toliko konkrétni zakon
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(rozuméj ZVD) a nejednalo se o obecné zmocnéni pro prodej majetku drazbou dle jakéhokoliv jiného
zakona. Poznamka pod Carou pripojena k ust. § 27 odst. 1 ZKV oznacujici za zvlastni zékon ZVD
toliko akcentovala jednoznacny umysl zakonodarce. Tedy se plné uplatni zavéry obsazené v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp.zn. II. US 184/02, které je rozhodnutim pozdéj$im neZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp.zn. I. US 22/99. Novy insolven¢ni zékon zpiisoby zpenéZeni
majetku bez dalSiho do ust. § 286 odst. 1 prevzal ze ZKV a pouze dale specifikoval podminky jejich
uziti. Z obsahu ust. § 286 odst. 1 IZ vyplyva, Ze nedoslo ke zméné koncepce daného ustanoveni z
taxativniho na demonstrativni a ani v prubéhu platnosti IZ nedoslo k zddné neprimé novelizaci
zpusobl zpenézovani.

Vyplyva-li ze shora uvedeného, ze vycet zpenézeni uvedeny v ust. § 286 odst. 1 IZ je vyctem
taxativnim, z0stava otdzkou, zda lze zpenéZeni dle ust. § 76 odst. 2 ER subsumovat pod néktery ze
zpusobll zpenézeni stanovenych v ust. § 286 odst. 1 IZ. Rozumnou argumentaci se jevi, Zze subsumpce
mozna neni, a to za pouziti teleologického vykladu, nebot smyslem a ucelem komplexni Gpravy
zpenézovani dle ust. § 286 odst. 1 I1Z bylo zduraznéni pravni jistoty zvySenim transparentnosti
zpenézovani majetkové podstaty,[5] posilenim kontrolnich mechanismi u zpenézeni verejnou
drazbou a primym prodejem v podobé ingerence véritelského vyboru a insolvencniho soudu a dale
zavedenim moznosti prezkumu platnosti zpenézeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, insolven¢ni zakon prevzal zpusoby zpenézeni majetkové podstaty ze ZKV,
tyto dale rozvedl a stanovil podminky pro jejich vyuziti. Prvni mozny zpusob zpenézeni majetkové
podstaty, ktery IZ nabizi, je dle ust. § 286 odst. 1 pism. a) IZ zpenéZeni majetku ve verejné drazbé
dle zvlastniho zdkona. Dobrovolnou drazbu dle ER viak pod tento zplisob zpenéZeni nelze podiadit.

Za stézejni rozdily mezi obéma typy drazeb lze povazovat pripustnost opravnych prostredku a
skutecnost, ze pri drazbé dle ZVD neni mozné se od textu tohoto zdkona z davodu jeho verejnopravni
povahy odchylit. U dobrovolné drazby dle ust. § 76 odst. 2 ER se postupuje piiméiené dle tohoto
zékona, pricemz ve spojeni s ust. § 69 ER se na drazbu pouziji pfimérené i ustanoveni zékona
99/1963 Sb., obcanského soudniho r4du (déle téZz OSR) upravujici vykon rozhodnuti prodejem
movitych a nemovitych véci. Zakon o verejnych drazbach byl prijat za ic¢elem vytvoreni obecné
pravni tpravy pro kondani verejnych drazeb a nahrazeni nevyhovujici pravni tpravy v podobé zdkona
o drazbach mimo exekuci,[6] pricemz se jedna o upravu komplexni a kogentni neumoznujici se
odchylit od ustanoveni upravujicich pribéh drazby. Naopak u dobrovolné drazby dle ER se diky
primérenému pouziti dvou procesnich predpisi nepredpokldda bezvyhradni vazanost prubéhu
draZby zédkonem. Postup dle zékona o verejnych drazbach pfi realizaci dobrovolné drazby dle ER
pritom neni zakonem predpokladan.[7]

S ohledem na zajiSténi co nejvétsi miry transparentnosti prodeje majetku v ramci insolven¢niho
f{zeni je pravé skute¢nost, Ze u dobrovolné drazby dle ust. § 76 odst. 2 ER je postupovéano dle
procesnich predpist pouze primérené, rozhodujicim rozdilem mezi obéma typy drazeb, pro ktery
nelze exekucni drazbu dobrovolnou subsumovat pod verejnou drazbu dle ZVD. Je potreba akcentovat
i skute¢nost, Ze pti drazbé dle § 76 odst. 2 ER prechézi vlastnické pravo na vydraZitele v souladu s
ust. § 330 a 3361 odst. 2 OSR piiklepem. Insolvenéni zdkon vSak vyslovné v ust. § 7, ¢ast za
strednikem vylu¢uje uZiti relevantni ¢asti OSR, nebot zde absentuje vyslovny odkaz.

Z divodl uvedenych vyse nelze dobrovolnou drazbu dle ER podradit ani pod zplisob zpenézeni
majetkové podstaty dle ust. § 286 odst. 1 pism. b) IZ, kterym je prodej majetku dluznika podle
ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti. Dobrovolna drazba dle ust. § 76 odst. 2 ER je pojata jako dalsi
cinnost exekutora, ktera se odliSuje od exekuce na majetek dluznika, a to zejména v tom ohledu, ze
pti provedeni drazby postupuje soudni exekutor pfimérené dle ER a OSR. Soud je viak OSR vézén a
nelze tedy uvazovat o toliko primérené aplikaci tohoto predpisu. Naproti tomu pri dobrovolné drazbé



dle ER mliZe byt s ohledem na priméfenou aplikaci pravnich predpist pribéh drazby smlouvou
upraven odli$né. Tento stéZejni rozdil v povaze obou zpusobi zpenézeni majetku nepripousti
podrazeni dobrovolné draZby dle ER pod ust. § 286 odst. 1 pism. b) IZ.

Poslednim zpusobem zpenézeni majetkové podstaty dluznika je primy prodej mimo drazbu. Ani v
tomto piipadé by nemélo byt mozné dobrovolnou drazbu dle § 76 odst. 2 ER pod ust. § 286 odst. 1
pism. c) IZ podradit. Prodej mimo drazbu je dlouhodobé obecné chapén jako prodej z volné ruky
podle ustanoveni obcanského zakoniku (drive i obchodniho zdkoniku), kdy nabyvatel ziskdva
vlastnické pravo prevodem;[8] na zakladé smluvniho vztahu mezi nim a prodavajicim insolvencnim
spravcem. Jiz ze samotné povahy dobrovolné drazby, kdy k nabyti vlastnického prava dochazi
priklepem, vyplyva, Ze dobrovolnou drazbu dle ER by nemélo byt mozno podiadit pod tento zptsob
zpenézeni majetkové podstaty. Pokud by tomu tak bylo, tak by zde vznikl zasadni nezadouci stret
dvou pravnich uprav, a to korektivii v podobé u¢innosti smlouvy o prodeji obsazenych v ust. § 289 1Z
oproti nabyti vlastnického prava priklepem. Vznikla by celd série moznych scénéru, které by zalozily
pravni nejistotu v zasadni otazce vlastnického prava, které je chranéno az v istavni roviné. V
predeslaném sméru nutno zohlednit konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ze které jasné plyne, Ze
jednoduché pravo musi byt vykladano tak, aby nedochézelo k zasahim do prav chranénych v ustavni
roviné. Ostatné, pokud by subsumpce byla mozn4a, bylo by nutno tuto aplikovat i na reparacni
mechanismy uvedené v ust. § 289 odst. 2 IZ.

Lze tedy uzavtit, e dobrovolna draZba dle ust. § 76 odst. 2 ER neni pfipustnym zplisobem zpenéZeni
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika.
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