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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mohou narodni soudy odmitnout zahajeni
vedlejsiho upadkového rizeni?

Bude tomu témér rok, co Soudni dviir Evropské unie vydal dal$i z mnoha rozhodnuti interpretujicich
nékteré problematické aspekty preshrani¢nich insolvencnich rizeni. Toto rozhodnuti uverejnéné pod
sp. zn. C - 327/13 kupodivu ponechalo velkou ¢ast evropské odborné verejnosti tzv. chladnou. Presto
je cilem tohoto ¢lanku upozornit alespon ¢eskou odbornou verejnost, ze zminéné rozhodnuti by
rozhodné nemélo ujit jeji pozornosti.

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU") zverejnil svij pravni nazor ve véci Burgo Group SpA
(dale jen ,,Burgo”) vs Illochroma SA (dale jen ,Illochroma“) dne 04.09.2014 a posilil tim (opét o néco
vice) pravni jistotu v oblasti preshrani¢niho insolvenc¢niho rizeni, a to pokud jde o subsidiarni
pouzitelnost vnitrostatniho prava ve vztahu k Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o upadkovém rizeni (déle jen ,Narizeni”).

Belgicka spolec¢nost Illochroma dluzila italské spolec¢nosti Burgo za dodané zbozi. Vzhledem k tomu,
Ze spolec¢nost Burgo nestihla vCas prihlasit svou pohledavku v rdmci hlavniho upadkového rizeni[2]
zahajeného proti spole¢nosti Illochroma ve Francii, kde se nachézelo centrum jejich hlavnich zdjmu -
COMI (center of main interests), podala spolecnost Burgo navrh na zahajeni vedlejsiho upadkového
rizeni[3] v Belgii, tj. v ¢lenském staté, kde se nachazelo registrované sidlo, pobocka (provozovna) a
nemovity majetek dluznika.

Belgicky insolvencni soud v ramci rizeni o uvedeném navrhu vznesl k SDEU zadost o rozhodnuti
nasledujicich predbéznych otédzek ohledné vykladu ¢l. 3, 16, 27-29 Narizeni, které povazoval za
sporné:

1) Muze byt vedlejsi upadkové rizeni zahajeno v ¢lenském staté, kde se kromé provozovny[4]
nachdazi i statutarni (registrované) sidlo dluznika, pokud jiz bylo hlavni ipadkové rizeni
zahdjeno v jiném c¢lenském staté, ve kterém se nachazi COMI?

¢ 2) Je k podani navrhu na zahajeni vedlejsiho upadkového rizeni opravnén pouze véritel s
bydlistém ¢i sidlem v tom ¢lenském staté, ve kterém je navrh podavan?

« 3) Je-li hlavni ipadkové rizeni likvidacni, je soud jiného ¢lenského statu opravnén rozhodnout o
zahajeni vedlejsiho tpadkového rizeni pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, zZe je zahajeni
takového rizeni ucelné?

Na prvni dotaz odpovédél SDEU kladné, kdyz zahdajeni vedlejsiho upadkového rizeni v daném pripadé
bylo mozné v ¢lenském staté, kde bylo registrovano statutarni sidlo dluznika proto, zZe se zde
nachéazela rovnéz provozovna ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Narizeni. Na druhou otazku pak SDEU
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odpovédél zéporné, jelikoz vylouc¢il moznost omezeni okruhu navrhovatel vedlej$iho insolven¢niho
rizeni pouze na osoby majici své bydlisté ¢i sidlo ve staté, kde ma byt vedlejsi rizeni zahajeno. O tom,
kdo je a neni opravnén insolvenc¢ni navrh podat sice rozhoduje vnitrostatni iprava, ovsem pokud by
moznost podat navrh na zahdjeni vedlejsiho ipadkového rizeni nélezela pouze , mistnim”, jednalo by
se 0 nepripustnou diskriminaci na zékladé statni prislusnosti. V této souvislosti SDEU zdraznil, ze
omezeni aktivni legitimace navrhovatell dle jejich bydlisté ¢i sidla je mozné jen u tzv. izemnich
upadkovych rizeni[5], kterd slouZzi vylu¢né k ochrané zajmu lokalnich vériteld.

Rozhodnuti SDEU se setkalo s ponékud vlaznym prijetim ze strany odborné verejnosti, ktera jej
povétsinou povazovala za predvidatelné a nikterak prevratné. DotCené rozhodnuti totiz nabyva na
zajimavosti az ve spojeni s vnitrostatnim pravem, na které odkazuje. Specialistim na preshrani¢ni
insolvenc¢ni pravo lze dat za pravdu, Ze pravni argumentaci SDEU k prvnim dvéma dotazim, bylo
mozné ocCekavat, a proto se jimi také tento Clanek dale nezabyva. Podle autoru tohoto ¢lanku je vSak
nezbytné poukdazat na vyklad SDEU k treti otdzce belgického insolven¢niho soudu, tj. zda je €i neni
insolvencni soud opravnén posuzovat ucelnost zahajeni vedlejsiho ipadkového rizeni a
pripadné i za situace, kdy jsou splnény veskeré formalni nalezitosti, jeho zahajeni pro
neucelnost odmitnout.

Narizeni neupravuje zadné podminky, za kterych by prislusny insolven¢ni soudce byl opravnén
nezahajit vedlejsi upadkové rizeni navzdory splnéni veskerych formalnich nalezitosti (napr. z duvodu
neucelnosti). Proto je nutné subsidiarné hledat oporu pro takovy postup v pravni uprave jednotlivych
¢lenskych statu. SDEU v této souvislosti vyslovné uvedl, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze narizeni
neobsahuje ustanoveni, které stanovi, Ze soud, k némuz byl poddn ndvrh, musi nebo za urcitych
podminek nesmi zahdjit vedlejsi rizeni, otdzka, zda ma tento soud v tomto ohledu posuzovaci
pravomoc, ktera mu umoznuje mimo jiné zohlednit prvky ucelnosti, spada v zasadé pod
vnitrostatni pravo clenského statu, na jehoz izemi je zahdjeni tohoto rizeni navrhovdno.”

Uvedené lze tedy shrnout tak, ze insolven¢ni soudy jednotlivych ¢lenskych stata jsou opravnény v
mezich narodni pravni upravy zkoumat, zda je ¢i neni ucCelné zahdjit vedlejsi upadkové rizeni a v
pripadé, ze dospéji k zavéru, Ze kritéria tcelnosti dle narodniho prava naplnéna nejsou, jsou
opravneny zahajeni takového vedlejsiho upadkového rizeni odmitnout.

V navaznosti na citované stanovisko SDEU je otézkou, zda jsou i ¢eské insolvencni soudy nadany
uvedenou pravomoci, resp. zda ¢eské pravni predpisy takovou pravomoc insolven¢nim soudiim
sveruji. Autori tohoto Clanku jsou presvédceni, Ze ano.

Podivame-li se do ¢eské vnitrostatni upravy insolvencniho prava, konkrétné do zakona c.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nachdazime v ustanoveni § 5 zékladni principy a zdsady, na nichz insolvencni rizeni spociva. Tyto
principy a zasady musi prislusny insolvenc¢ni soud zvazujici zahajeni vedlejsiho upadkového rizeni
vzit v potaz. Divodem nezahédjeni vedlejsiho rizeni by pak mohl byt zejména rozpor se zasadou
uvedenou pod pism. a) zminéného ustanoveni, podle které plati, Zze: ,Insolvencni rizeni musi byt
vedeno tak, aby zdadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni veéritelti”. Pokud by tak
zahéajeni vedlejiho upadkového fizeni v Ceské republice zcela evidentné odporovalo co moZna
nejrychlejSimu, nejhospodarnéjsimu a nejvy$simu moznému uspokojeni véritell, bylo by pak v
kompetenci Ceského insolven¢niho soudu, u kterého byl podan navrh na zahajeni vedlejSiho
upadkového rizeni, takové rizeni nezahdjit. Zahajeni vedlejsiho ipadkového rizeni bude v rozporu s
uvedenou zasadou insolvenc¢niho rizeni zejména tehdy, pokud oddéleny prodej majetku dluznika v
nékolika likvidacnich rizenich na izemi ruznych ¢lenskych statt nepovede k co moznd nejvys$Simu
vytézku zpenézeni a uspokojeni vSech vériteld, a kdyz naopak restrukturalizace veskerého majetku
dluznika pod dohledem jediného hlavniho insolven¢niho spravce povede k zachovani zdroju dluznika
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a k podstatnému zvyseni hodnoty jeho majetku, ze kterého mohou byt véritelé ve vyssi mire
uspokojeni.

Ostatné o soucasné tendenci nezahajovat plosné vedlejsi ipadkova rizeni, pokud by méla byt
neucelna, svedci i nové narizeni o insolvenénim rizeni[6], které nahradi dosavadni Narizeni. V
ustanoveni ¢l. 36 tohoto nového insolvencniho narizeni jsou stanoveny podminky, za nichz muze
insolven¢ni spravce hlavniho rizeni zabranit zahajeni rizeni vedlejsiho v pripadé, ze jsou mistnim
véritelum garantovdna stejnd prava a poradi pohledéavek, které by jim v pripadé vedlejsiho
upadkového rizeni poskytlo prislusné vnitrostatni pravo.

Z vyse uvedeného rozhodnuti SDEU ve véci Burgo vs Illochroma, jakoz i ze znéni nového
insolvenc¢niho narizeni je zrejma snaha zabranovat neefektivnim likvidacim majetku dluznika
umisténého na uzemi nékolika Clenskych statl tzv. ,po kouscich”. Soucasnym trendem je tak snaha
dosahnout ekonomicky nejoptimalnéjsiho reseni ipadku dluznika, nejvyssiho mozného uspokojeni
jeho véritell a pokud mozno, zachrany dluznika, bez nutnosti oddélené likvidace jeho majetku. K
dosaZeni tohoto t¢elu ma napomoci komunikace a loajalni spoluprace mezi soudem a insolvencnim
spravcem hlavniho upadkového rizeni a soudy prislusnymi k zahéjeni vedlejsich upadkovych rizeni.
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[1] Rozsudek SDEU ze dne 04.09.2014, C-327/13.

[2] Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Narizeni.

[3] Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Narizeni.

[4] Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢clankem 2 pism. h) Narizeni.

[5] Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 Narizeni.

[6] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenc¢nim
rizeni.
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DalSi clanky:

» Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netucinnosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

o Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
e Nejvyssi soud CR: Uhrada turoki ze zapuijcky jako zvyhodnuijici jedndni? Klicovy vyklad k § 241

odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

e K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?
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