29.11. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mohou obce a mesta legitimne vynucovat
splnéni povinnosti ulozené rozhodnutimi,
které 1ze vykonat formou spravni nebo
danové exekuce, exekuci, kterou provadi na
zaklade povereni a narizeni exekucniho
soudu soudni exekutor podle exekucniho
radu?

1. Mam za to, ze snad kazdy ridi¢ se nékdy a v néjaké obci setkal se strazniky obecni nebo méstské
policie, kteri mérili rychlost vozidel [§ 79a zakona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zédkonu (zakon o silni¢nim provozu)]. Mnozi ridici tak byli
takrikajic pristizeni pri ¢inu a byla jim za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, pri splnéni
podminek uvedenych ustanoveni § 91 zdkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, uloZena pokuta prikazem na misté.

DB
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Nékteri tuto sankci straznikovi obecni nebo méstské policie zaplatili na miste, ale jini od
straznika prevzali prikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou[1]. Mnozi z téch, kteri
prikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou od straznika prevzali, ji vSak ve stanovené
lhité nezaplati [lhostejno, zda se tak stane zamérné, nebo opomenutim] a s odstupem casu
jsou konfrontovani s neprijemnou skutecnosti ve formé exekuce.

2.V Ceské republice je vice nez 6.200 obci[2] a nezanedbatelné mnozstvi z nich voli pro vykon jimi
vydanych rozhodnuti [za které I1ze povazovat i prikazové bloky na pokutu na misté nezaplacenou
vydané strazniky obecni a méstské policie] formou exekuce, kterou provadi na zékladé povéreni a
narizeni exekuéniho soudu [k tomu viz. § 7 odst. (6), § 43a a § 45 zdkona 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (dale téz ,exekucni rdd”)] soudni exekutori podle exekuc¢niho radu.

3. Podle ustanoveni § 52 odst. (1) exekucniho radu: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro
exekucni rizeni primerené ustanoveni obcanského soudniho radu”.

4. Na zdkladé ¢asti prvni ¢lanku I. bodu 160. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz ,0.s.r.“), ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi
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zakony, doslo s ucinnosti od 01.01. 2014 ke zméné v ustanoveni § 251 odst. (1) o.s.T., které od té
doby [v nezménéné podobé az dosud] zni:

»Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize oprdvnény podat ndvrh
na soudni vykon rozhodnuti. Soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se
vykondva ve spravnim nebo danovém rizeni.”

5. Soud tedy nesmi naridit a ani provést vykon rozhodnuti, které lze vykonat formou spravni nebo
danové exekuce.

6. V souvislosti se shora uvedenym tak vznika otazka, zda spravni organy [mezi které patri i obce
a mésta] mohou legitimné vynucovat povinnosti ulozené spravnimi rozhodnutimi [za které lze
povazovat i blok na pokutu na misté nezaplacenou] formou exekuce, kterou provadi na zakladé
povéreni a narizeni exeku¢niho soudu soudni exekutori podle exeku¢niho radu.

7. Z davodu nize uvedenych zastavam pravni nazor, ze nikoliv.

8. Podle ustanoveni § 105 odst. (1) zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uc¢inném [jiz] od
01.01. 2006:

,(1) Exekucni titul u exekucniho sprdvniho orgdnu uplatriuje

a) sprdavni orgdn, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, nebo
b) osoba oprdavnéna z exekucniho titulu.”

9. Podle ustanoveni § 106 odst. (1) zakona 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,sprdvni rad“), ve
znéni ucinném [jiz] od 01.01. 2006:

,(1) Exekuc¢nim spravnim organem, ktery na zddost spravniho orgdnu uvedeného v § 105 odst. 1
pism. a) nebo osoby oprdavnéné z exekucniho titulu provadi exekuci na penézita plnéni, je
obecny spravce dané mistné prislusny podle zvldstniho zdkona, nestanovi-li zdkon, Ze exekucnim
spravnim orgdnem je sprdavni orgdn uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a).

(2) Obecni urad nebo krajsky trad je exeku¢nim spravnim organem tehdy, je-li soucasné
spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym sprdavnim orgdnem jiny
orgdn tuzemniho samosprdvného celku. Na Zddost obecniho uradu provede exekuci obecny sprdvce
dané mistné prislusny podle zvldstniho zdkona.

(3) Pro exekuci, vybirdni a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro sprdvu dani.

10. Podle ustanoveni § 175 zakona 280/2009 Sh., danovy rad (dale téz ,danovy rad”), ve znéni
ucinném od 01.01. 2014:

(1) Spravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymahdni nedoplatku
prostrednictvim soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvencnim rizeni nebo prihldsit jej do

verejné drazby.

(2) Sprdvce dané zvoli zptisob vymdhani nedoplatku tak, aby vyse ndkladi spojenych s vymdhdnim,
které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

(3) Spravce dané je pri vymdhdni nedoplatku prislusny i k jeho vybrani.
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11. Za situace, kdy cesky pravni rad kodifikuje jako zcela samostatna vykonavaci rizeni

soudem narizovany a provddény vykon rozhodnuti, ddle

e exekuci provddenou soudnimi exekutory na zdkladé provéreni exekucniho soudu, dale
spravni exekuci a konecné

dariovou exekuci,

mam za to, Ze ustanoveni § 251 odst. (1) o.s.r. musi dopadat i na pripady, kdy na navrh
opravnéného nebo spravniho organu pozada soudni exekutor exekuc¢ni soud o vydani povéreni
a narizeni k provedeni exekuce exekucniho titulu, ktery l1ze vykonat formou spravni nebo
danové exekuce.

12. Takovéto aplikaci pozitivniho prava pak neni na prekazku:

- ustanoveni § 105 odst. (2) spravniho radu, podle néhoz ,sprdvni orgdn ... nebo osoba oprdvnénd z
exekucniho titulu mohou o provedeni exekuce pozddat téz soud nebo soudniho exekutora®,
nebot

tato pravni uprava pochazi z doby, ktera dvojkolejnost vykonavaciho rizeni vyslovné zakladala, a
proto je treba ni - prizmatem ustanoveni § 251 odst. (1) o.s.t. od 01.01. 2014 - pohlizet jako na pravni
upravu obsolentni;

- ustanoveni § 175 odst. (1) danového radu, podle néhoz ,sprdvce dané miize vymdhat nedoplatek

danovou exekuci nebo zabezpecit vymdhdni nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora ...”,
nebot

smyslem a t¢elem ponechani tohoto zdkonného ustanoveni ,v platnosti” je umoznit opravnénému

nebo spravnimu organu, ktery exekucni titul vydal, vykon rozhodnuti formou exekuce provadéné

soudnim exekutorem pro pripad, ze by vykon rozhodnuti formou spravni nebo danové exekuce nebyl

s ohledem na druh vymahané povinnosti mozny,

pricemz i v tomto pripadé se uplatni korekce obsazena v ustanoveni § 175 odst. (2) danového
radu[3].

13. V pripadech, kdy soudni exekutor pozada exekucni soud o vydani povéreni k narizeni a provedeni
exekuce exekucniho titulu, ktery 1ze vykonat formou spravni nebo danové exekuce, tak podle mého
pravniho nazoru, musi exekucni soud dat soudnimu exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh odmitl.
Takovy exekucni navrh je totiz mozno pravné hodnotit jako navrh Sikanézni, nebot jeho ucelem
neni vymoci splnéni pravomocné ulozené penézité povinnosti, ale de facto potrestani
dluznika [povinného] v prodleni navySenim pohledavky o naklady exekuce a naklady
opravnéného, zejména pak v pripadech, kdy se obec nebo mésto v rizeni exeku¢nim necha
kvalifikované pravné zastoupit advokatem a vici povinnému narokuje zaplaceni odmény advokata za
své pravni zastoupeni.

14. V nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2015 spisové znacky IV. US 3216/14, bylo
judikovano:

»Poddni navrhu na exekuci po splatnosti prisouzené pohleddvky (po vykonatelnosti exekucniho
titulu) za situace, kdy je zcela zrejmé, Ze povinny je pripraven plnit a potrebuje k tomu jen
soucinnost opravnéného, Ize povazovat za zneuziti prdva na soudni ochranu. Takové zneuziti prdva
muze byt diivodem pro zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) podle ust. § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu. Smyslem exekucniho rizeni je totiz vymozeni prava a nikoli potrestani



dluznika v prodleni. Poskytnuti soudni ochrany zjevnému sikandéznimu exekuc¢nimu ndvrhu je
porusenim prdva povinného na spravedlivy proces chranéného ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladni
prav a svobod.

15. Nejvyssi soud CR, jako soud dovolaci, pak v kasaénim usneseni ze dne 28.07. 2016 spisové
uvedeném ustavnim nalezu, podle néhoz muze byt i samotné podéani exekuc¢niho navrhu kvalifikovano
jako zneuziti prava, tj. jednani které je v rozporu s ic¢elem procesni normy ¢i procesniho institutu.

16. Pokud by cilem opravnéné obce nebo meésta bylo pouze a jen vymozeni splnéni pravomocneé
ulozené penézité povinnosti [kterd neprevysuje 10.000,-K¢, pricemz zpravidla jde o pokuty ve vysi
500,-K¢ az 2.500,-K¢], pak by tato opravnéna zcela nepochybné zvolila vykon rozhodnuti bud formou
spravni exekuce, k jejimuz narizeni a provedeni by prislusny obecni urad [tedy primo organ obce
opravnéné], nebo exekuci dafiovou, k jejimuz narizeni a provedeni by byl prislusny obecny spravce
dané [drive financ¢ni urad, od 01.01. 2013 pak na zakladé § 8 odst. (2) zdkona 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, celni urad].

17. Podle ustanoveni § 183 danového radu:

»(1) Naklady za narizeni danové exekuce cini 2 % z cdstky, pro kterou je danovad exekuce
narizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 Kc¢; povinnost jejich thrady vznikd dluznikovi
vyddnim exekucniho prikazu nebo vydanim samostatného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi
vysi exekucnich ndkladi.

(2) Ndklady za vykon prodeje ¢ini 2 % z cdstky, pro kterou je darnovd exekuce narizena, nejméné vsak
500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢; povinnost jejich tthrady vznikd dluznikovi zahdjenim drazby nebo
zZpenézZenim predmétu danové exekuce mimo drazbu.

(3) Exekuéni naklady podle odstavcti 1 a 2 lze pozadovat u téhoz nedoplatku jen jednou. Tyto
ndklady se pocitaji z vymdhané ¢dstky zaokrouhlené na celé stokoruny dolii.”

18. Na tomto misté neni od véci uvést, ze vSechny obce nebo mésta i v pozici opravnénych jsou
jakoZto organy verejné spravy povinny postupovat v souladu se zakladnimi zasadami stanovenymi
jednoduchym pravem pro ¢innost viech organti v Ceské republice, tedy ustanovenim § 2 odst. (2)
spravniho radu [,sprdvni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucéelitm, k nimz mu byla
zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena“], § 2 odst. (4)
spravniho radu [,,sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni ... odpovidalo okolnostem daného
pripadu”], § 4 odst. (3) spravniho radu [,sprdvni organ s dostatecnym predstihem uvedomi
dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hdjeni jejich prdav a neohrozi-li to ucel tikonu”],
§ 6 odst. (2) spravniho radu [,sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
ndklady, a dotcené osoby co moznd nejmeéneé zatézuje”].

19. Z uvedeného je zrejmé, ze pokud by cilem opravnéné obce nebo mésta bylo pouze a jen vymozeni
splnéni pravomocné ulozené penézité povinnosti [napt. nezaplacené pokuty za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci], pak by pro vymoZzeni bagatelni penézité povinnosti [ve vysi 500,-K¢ az
10.000,-K¢] zvolila exekuci spravni nebo danovou, pricemz naklady spravni nebo danové exekuce by
podle ustanoveni § 183 danového radu Cinily jen 500,-K¢ [nebo 2 % z Castky, pro kterou bude danova
exekuce narizena], a nikoliv nezanedbatelné tisice [v pripadé vymahani ¢astky 500,-K¢ ¢ini odména
soudniho exekutora a pauSalni nahrada hotovych vydaji exekutora 5.500,-K¢[4], tedy 11 nasobek
vymahané penézité povinnosti].
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20. Z davodu shora uvedenych se pak autor tohoto ¢lanku neztotoziiuje s pravnim nazorem
vyjadrenym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 03.05. 2017 &islo jednaci 51
A 24/2017-41, ktery moznost exekuce exekucniho titulu, ktery 1ze vykonat formou spravni nebo
danové exekuce, skrze soudniho exekutora [v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu] pripustil, byt s korekci, Ze takto lze postupovat pouze v pripadé, Ze jsou splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 175 odst. (2) dafiového radu.

21. Pro pripad, kdy exekuce exekucniho titulu, ktery 1ze vykonat formou spravni nebo danové
exekuce jiz probih4, 1ze navrhnout zastaveni exekuce podle § 55 odst. (1) exekucniho radu, ve
spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t., kdyz provedeni vykonu rozhodnuti pro
bagatelni penézité plnéni formou exekuce vedené soudnim exekutorem je nepripustné z
dtivodu $ikan6zné podaného exeku¢niho navrhu [k tomu viz. nélez Ustavniho soudu CR ze dne
17.12. 2015 spisové znacky IV.US 3216/14, kasa¢ni usneseni ze dne 28.07. 2016 spisové znacky 20
Cdo 366/2016], nebot cilem exekuc¢niho navrhu opravnéné obce nebo mésta zjevné neni vymoci
splnéni pravomocné ulozené penézité povinnosti, ale ,potrestani“ povinného v prodleni a jeho
»Zatizeni” navySenim pohledavky o naklady exekuce a naklady opravnéného.

22. Soucasné v pripadech, kdy exekuce exekucniho titulu, ktery lze vykonat formou spravni nebo
danové exekuce jiz probiha, by rozdil mezi naklady danové exekuce [tedy ¢astkou 500,-K¢, nebo 2
% z castky, pro kterou méla byt narizena spravni nebo danova exekuce] a naklady exekuce
pozadované soudnim exekutorem, by mél z divoda shora uvedenych nést ze svého opravnény
[v pripadé vymahdani nezaplacené pokuty za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci tedy obec
nebo meésto, které u soudniho exekutora exekuci navrhlo] a nikoliv povinny.
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[1] K tomu viz. ustanoveni § 92 zdkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a
POKYN ¢. MF-15 [¢islo jednaci MF-14125/2017/3901-1] vydany Ministerstvem financi dne 01.07.
2017 o stanoveni druht prikazovych bloku a o jejich evidenci.

[2] Podle Ceského statistického tfadu bylo Ceské republice ke dni 27.05. 2016 celkem 6258 obci a
ujezdu.

[3] Tedy, ze néklady spojené s vymahanim, které bude povinny posléze povinen uhradit, nebudou ve
zjevném nepomeéru k vysi vymahané povinnosti.

[4] K tomu viz. § 6 odst. (3) a § 13 odst. (1) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 330/2001 Sh., o
odméné a nadhradéach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpluisobené exekutorem.
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Dalsi clanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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