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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mohou si manzelé pujcit navzajem penize?

Prvni a intuitivni odpovéd na tuto otazku, ktera zirejmé napadla kazdého je: ,A pro¢ ne?“ Nejspis se
tak dokonce bézné déje, kdyz jeden z manzeld rano zrovna nema nic v penézence a pozada svého
choté o néjaké drobné s tim, ze mu je odpoledne (az zajde do bankomatu) vrati. Dokud manzelstvi
funguje a na pripadné opominuti vraceni pujcenych penéz manzel reaguje slovy: ,Nech to byt, co je
moje, je prece i tvoje,” zrejmé nikdo neresi, zda lze takto pljcené penize po druhém manzelovi po
pravu vymahat. Pri rozpadu vztahu se vSak naopak Casto hledd, co by si jeden z manzelli mohl vzit na
svém protéjsku, a tak muze vyvstat i otazka, zda penize pujcené z vyluc¢nych prostredki jednoho z
manzelll druhému manzelovi, je tento manzel povinen vratit.

Touto otdzkou - byt na jinych skutkovych zékladech - se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 15 Ca 134/2007 ze dne 9. dubna 2008 dospél k zavéru, ze
pujcka mezi manzeli neni mozna. Toto rozhodnuti posléze potvrdil téZ Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ve véci spis. zn. 1 Asf 95/2008 ze dne 30. rijna 2008.

Co pravi zakon?

Pri reseni nastolené otazky soudy vychazely zejména ze zakonného obsahu spoleéného jméni
manzelll, jehoz soucasti jsou dle ustanoveni § 143 OZ téz zavazKy, které nékterému z manzelu
vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z nich. Z této definice spole¢ného jméni manzelu plyne, Ze zavazky, které
manzelum nebo jenom jednomu z nich vznikly za trvani manzelstvi, plni oba manzelé spolecné a
nerozdilné, manzelé jsou tedy solidarnimi dluzniky. Jelikoz tato zakonna konstrukce vede ke vSem
dusledkim pasivni solidarity, manzelé tudiz odpovidaji za takto vzniklé zavazky celym svym
majetkem - jak majetkem tvoricim spoletné jméni manzeld, tak i jejich vylu¢nym majetkem.

Mimo definici spole¢ného jméni manzelu, se soudy nad polozenou otdzkou zabyvaly téZ z pohledu
pojmovych znakt smlouvy o pujcce. Dle ustanoveni § 657 OZ smlouvou o pujcce prenechéava véritel
dluznikovi véci ur¢ené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti
dohodnuté doby véci stejného druhu. Doba, ve které se dluznik zavazuje pujcené penize vériteli
vratit, tudiz predstavuje essentialia negotii smlouvy o pujcce, tedy podstatnou nalezitost, bez niz
vubec nelze hovorit o ptjcce. Aby tedy byla platné uzavrena smlouva o pujéce, musi byt sjednéna
doba, v niz dluznik pujcené penize vériteli vrati.

Muze tedy jeden z manzelu poskytnout pujcku ze svych vylu¢nych prostredku do
spole¢ného jméni manzelu?
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Krajsky soud a nasledné téz Nejvyssi spravni soud shodly, ze nikoli. Nemoznost platného sjednani
smlouvy o pujcce mezi manzely soudy zduvodnily pravé shora nastinénou pravni konstrukci
spole¢ného jméni manzelll a smlouvy o pujcce. Penize poskytnuté z vylu¢nych prostredki jednoho z
manzelll druhému manzelovi (resp. do spole¢ného jméni manzelu) nelze povazovat za pujcku, nebot
jednak nelze sjednat dobu, kdy budou ze spole¢ného jméni vraceny (k ndhradé takto
vynalozenych prostredka muze totiz dojit az v rdmci vyporadani spole¢ného jméni manzeld pri jeho
zaniku) a dale proto, Ze v souladu s citovanym § 143 OZ se jakykoliv zavazek vznikly za trvani
manzelstvi povazuje za zavazek obou manzell. Za dané situace by se tedy manzel, jenz poskytl
pujcku do spole¢ného jméni manzelu, stal sam sobé dluznikem (vedle solidarniho dluznika
druhého manzela) a zavazek by tak zanikl z divodu splynuti osoby dluznika a véritele v jednu osobu.
Takovy zavér vSak zcela zrejmé neni cilem manzela, ktery tyto finanéni prostredky poskytl.

Jakkoli kontraintuitivné (a pro souziti manzelu ponékud neprakticky) tento zavér zni, je nutné s nim
souhlasit co do aplikace a vykladu zdkonnych norem, pricemz pro uplnost Ize dodat, Ze i kdyby si
manzelé sjednali dobu vraceni pujcky ke dni skon¢eni manzelstvi (nebo do nékolika dnl po skon¢eni
manzelstvi), ani tak by nebylo jasné, kdy a zda vibec k vraceni ptjcenych penéz dojde. Takovéto
ujednani totiz nelze povazovat za urceni ¢asu, nebot neni vibec jisté, zda tento okamih (zanik
manzelstvi) nékdy nastane nebo ne. V takovém pripadé nejde o urceni casu, ale o odkladaci
podminku, ktera podminuje, zda vibec nastanou ucinky sjednané smlouvou o pujcce ¢i nikoli.
Konec¢né lze zminit téz argument, ze v pripadé, kdy jeden z manzelu vlozil do spole¢ného jméni
penize ze svych vylu¢nych prostredki a pri zaniku manzelstvi je zada zpét, neni zde tplné zdkonné
,bezpravi“, které by zcela zduvodiiovalo potfebu hledat analogii ¢i nutnost aplikace ustanoveni
smlouvy o pujcce. Na tuto situaci totiz pamatuje ustanoveni § 149 odst. 2 OZ, které resi vyporadani
tzv. vnost do spole¢ného jmeéni.

S ohledem na vys$e uvedené lze ucinit zavér, ze manzel - z divodu pravni konstrukce spole¢ného
jméni manzell a smlouvy o pujcce - nemuze pujcit financni prostiedky ze svého vyluéného majetku
do spole¢ného jméni nebo do vyluéného majetku druhého manzela, aniz by predtim bylo jejich
spole¢né jméni zizeno nebo by byl jeho vznik vymezen az ke dni zaniku manzelstvi.
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