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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Monistická struktura akciové společnosti ve
světle připravované novely zákona o
obchodních korporacích

Jedním ze stěžejních témat současné odborné diskuse je připravovaná novela zákona č. 90/2012 Sb.,
o obchodních korporacích (dále jen „ZOK“), která byla schválena Vládou České republiky dne 6. 6.
2018 (dále jen „Novela ZOK“).[1] Novela ZOK si klade za cíl především představení fungující, jasné a
přehledné právní úpravy obchodních korporací, která není pro své adresáty zbytečně zatěžující.
Jedním z bodů Novely ZOK je mimo jiné podstatná revize monistické struktury akciové společnosti,
jejíž úprava v ZOK je velice kritizována.[2] Cílem tohoto příspěvku je tak analyzovat vybrané aspekty
monistického systému Novely ZOK v kontextu praktických problémů účinné právní úpravy.

 

 
 
Současná úprava českého monistického systému

Účinností ZOK dostaly české akciové společnosti možnost zvolit mezi dualistickým a monistickým
systémem vnitřní struktury řízení.[3] Do 1. 1. 2014 tak musely být české akciové společnosti
obligatorně dualistické. Výjimkou z tohoto pravidla byly Evropské Společnosti založené dle nařízení
Rady (ES) č. 2157/2001 o statutu evropské společnosti (SE) a prováděcího zákona č. 627/2004 Sb., o
evropské společnosti, které i v české úpravě mohly mít strukturu řízení monistickou.[4]

V kontextu tradičních angloamerických a evropských úprav lze současný český monistický systém
označit za jistý unikát. V tradičním monistickém systému je totiž jediným obligatorně zřizovaným
orgánem, na který akcionáři delegují veškerou působnost k řízení akciové společnosti, tzv. správní
orgán, jehož pojmovým znakem je kombinace výkonné a kontrolní působnosti.[5] Díky tomu by
monistická struktura měla sloužit především k úspoře nákladů zastoupení volených orgánů a vést k
flexibilnímu procesu řízení akciových společností.[6] ZOK však převzal koncepci monistického
systému poněkud problematicky, neboť vyžaduje, aby české monistické akciové společnosti povinně
zřídily správní radu, jakožto správní orgán, a dále statutárního ředitele, jako orgán statutární a
výkonný.[7] Tato konstrukce v praxi způsobuje nejenom výkladové, ale i praktické problémy, a to
především v důsledku vágního stanovení působnosti správní rady v oblasti obchodního vedení[8] a
problematického způsobu zastupování pouze prostřednictvím (jediného) statutárního ředitele, jež
fakticky neumožňuje monistickým společnostem užít tzv. pravidlo čtyř očí.[9]

S ohledem na výše uvedené problémy je možné říci, že česká úprava monistického systému díky
zakotvení dvou orgánů a výkladovým problémům značně limituje jeho potenciál. Tato skutečnost tak
dle autorova názoru vede k situaci, kdy české monistické společnosti nejsou pro tuzemské
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podnikatele ani zahraniční investory dostatečně atraktivní, neboť nepředstavují efektivní alternativu
systému dualistického.

Navrhované změny monistického systému dle Novely ZOK

Stěžejním bodem Novely ZOK v oblasti monistického systému by mělo být zrušení statutárního
ředitele jakožto samostatného orgánu společnosti, přičemž nadále by jediným zřizovaným orgánem
monistické akciové společnosti měla být pouze správní rada.[10] Dané řešení lze kvitovat, neboť
odstraňuje problematické vymezení postavení a působnosti správní rady, které jsou v ZOK nevhodně
stanoveny odkazem na dozorčí radu.[11] Díky této zásadní změně by tak české monistické
společnosti nebyly nadále nuceny překonávat výkladové problémy ZOK podrobnou úpravou ve
stanovách či prostřednictvím ad hoc zmocňování členů správní rady pro konkrétní právní jednání.

Z hlediska organizační struktury správní rady Novela ZOK navrhuje, aby byla správní rada
obligatorně tříčlenná.[12] Výjimku by měly tvořit společnosti s jediným akcionářem, pro které Novela
ZOK připouští existenci správní rady s menším počtem členů.[13] V případě akciových společností s
více akcionáři by tak došlo k překonání stanoviska Nejvyššího Soudu sp. zn. Cpjn 204/2015, dle
kterého byla možná existence jednočlenné správní rady, jejímž jediným členem je statutární
ředitel.[14] Je otázkou, zda není umožnění zřízení jednočlenné správní rady pouze jednočlenným
společnostem zbytečně omezující. Úsporu nákladů na volené orgány a možnost zřízení
jednočlenného výkonného orgánu by mohly využít zejména menší (rodinné) akciové společnosti s
úzkou akcionářskou strukturou, start-upy, popř. zahraniční investoři jako Special Purpose
Vehicle.[15] V tomto ohledu tak nezbývá než vyčkat, jakým způsobem se názor na tuto problematiku
bude vyvíjet během diskusí v Parlamentu České republiky.

V neposlední řadě je vhodné uvést, že Novela ZOK by neměla utéct pozornosti akciovým
společnostem s velkým počtem zaměstnanců. V současnosti totiž není jednoznačné, zda se § 448
odst. 2 ZOK, dle kterého u akciových společností s více než 500 zaměstnanci volí jednu třetinu
dozorčí rady zaměstnanci společnosti, vztahuje díky odkazu v § 456 ZOK taktéž na správní rady.
Novela ZOK sice počítá s modifikovanou podobou kodeterminace u dozorčích rad,[16] avšak tuto
úpravu již zřejmě nebude možné vztáhnout i na monistický systém, neboť tento má v Novele ZOK
svébytnou úpravu.  To dokládá navrhované znění § 458 Novely ZOK, jež stanoví: „členy správní rady
volí a odvolává valná hromada, ledaže stanovy určí, že právo jmenovat jednoho nebo více členů
správní rady a takto jmenovaného člena odvolat je spojeno s akcií.“  Za použití systematického
výkladu a logického argumentu a contrario lze pak dospět k závěru, že kodeterminace se v Novele
ZOK pro správní radu neuplatní. Zdá se tedy, že v budoucnu může monistický systém představovat
řešení pro ty akciové společnosti, které by se chtěly kodeterminaci vyhnout.

Závěr

S ohledem na výše uvedené lze uzavřít, že Novela ZOK současné problémy monistického systému
reflektuje. Jde o vhodný krok vzhledem k nikoli zanedbatelnému počtu monistických akciových
společností.[17] Přestože se samotná Novela ZOK momentálně nachází v přípravné fázi legislativního
procesu, obsahuje dle autorova názoru zdařilý koncept monistického systému, který je vhodný pro
demonstraci tendencí, jež lze v české úpravě v budoucnu očekávat. Jako pozitivní lze vnímat nejen
zrušení statutárního ředitele jako statutárního orgánu, ale také definování působnosti správní rady a
explicitní umožnění nižšího počtu členů správní rady pro jednočlenné společnosti. Obecně lze tak
Novelu ZOK zhodnotit jako zdařilejší právní úpravu monistického systému než v účinném ZOK, a
nezbývá než vyčkat, zda a v jaké finální podobě bude schválena.
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