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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Monitoring cinnosti zameéstnancu ze strany
zamestnavatele (2. cast)

V Casti prvni tohoto ¢lanku jsme se zamérili na dvé zakladni moznosti monitoringu zaméstnancd,
kterymi jsou monitoring elektronické komunikace a monitoring aktivity zaméstnanci na internetu.
Zaroven jsme v prvni Casti tohoto ¢lanku zdtraznili dilezitost zékladnich zasad, které zaméstnavatel
musi pri monitoringu svych zaméstnanct vzdy dodrzet.

Tato druha cast ¢lanku je vénovana dalSim zpusobim monitoringu zameéstnancu, kterymi
jsou monitoring fyzického pohybu zaméstnancu prostrednictvim GPS lokatoru, monitoring
pomoci kamerovych systému a sankcim, které zaméstnavateli hrozi v pripadé, kdy
nedostatecné dodrzuje soukromi svych zameéstnancu.

Monitoring pohybu zaméstnancu

Monitoring pohybu zaméstnanct prostrednictvim GPS lokatoru predstavuje dal$i moznost, kterou ma
zameéstnavatel k dispozici. Zameéstnavateli je tak umoznéno zjistovat, kde se sledovany zaméstnanec
pohybuje, anebo monitorovat jizdy svéreného sluzebniho vozu.

V minulosti mezi odbornou vetejnosti asi nejvice rezonovalo rozhodnuti UOOU ze dne 3. ¢ervence
2013, ¢. j. UOOU-00237/13-38 ve véci doruc¢ovateltt Ceské posty. Ta v obdobi od bfezna 2012
do tinora 2013 vybavila 7770 svych doruCovatelll monitorovacim zarizenim (GPS lokatorem), které
po dobu jejich smény zaznamenévalo tdaje o jejich geografické poloze. Ceska posta tak méla piistup
k rozsdhlému mnozstvi daja v podobé rozsahu délky trasy, ¢asu straveného na trase, samotné
pro$lé trasy a vyhodnoceni, zda se doruc¢ovatel pohyboval pouze po svém okrsku. Podle Ceské posty
byl systém, nazyvany jako Monitoring listovnich zdsilek, zaveden za ucelem kontroly a optimalizace
dorucovacich okrska (sledovani vytizenosti dorucovacich okrski, zajiSténi obsluznosti
monitorovaného izemi, ochrana zaméstnancl pred nerovnomeérnou vytizenosti apod.) a vyuziti pri
vyfizovani reklamaci. UOOU dospél k zavéru, Ze takové sledovani je zdvazné, zcela nediivodné
a vzhledem k délce jeho trvéani (11 mésicu) a vysokému poctu dot¢enych zaméstnanct (7770) také
zcela neprimérené.
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Toto rozhodnuti nicméné reflektovalo pouze monitoring jednotlivcl, ktery v sobé vzhledem k
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dopady na soukromi monitorovanych jednotlivcli. Na rozdil od monitoringu automobilt (nebo
napriklad notebooku), kde je stale mozné predpokladat, ze za volantem (monitorem) muze sedét i
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sledovani.

U0O0U se vyslovil také k monitoringu automobill, kdyZ v souvislosti s prijetim GDPR uvedl, Ze
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monitorovani sluzebnich vozidel pri pracovnich cestach pomoci GPS lokéatoru, v rozsahu a
zpusobem potrebnym pro ochranu a spravu majetku, je opravnénym zajmem zaméstnavatele.
Umozni-li navic zaméstnavatel vyuzivat sluzebni vozidlo zaméstnanci i k soukromym tcelum, jde o
uréity druh benefitu. Uprava vzajemnych prav a povinnosti se proto bude #idit dohodou o pouZiti
tohoto vozidla, ve které by mél byt zaméstnanec na moznost pouziti GPS lokatoru nalezité
upozornén.[1]

Na druhou stranu v pripadé, jak uvedla také pracovni skupina WP29[2], kdy si zaméstnanci mohou
své cesty volné organizovat dle vlastniho uvazeni, nebo v pripadech, kdy je GCelem zpracovani udaju
pouze sledovani prace zaméstnance, kterd by mohla byt sledovana i jinym zplsobem, bude
zpracovani takovych udaji nadbytecné.

S timto pokynem pracovni skupiny WP29 se ztotoznuji také zahrani¢ni soudy, kdy napr. némecky
spravni soud v Liineburgu ve svém castecném rozsudku ze dne 19. brezna 2019, sp. zn. 4 A 12/19,
uvedl, Ze nepretrzity GPS monitoring firemnich vozidel uklidové firmy pfi jejich bézném uzivani
porusuje ochranu osobnich udaji zaméstnancu.

Analogicky tak tyto zavéry lze aplikovat i na ¢eskou pravni upravu, kdy zaméstnavatel musi zajistit,
aby ziskané udaje nebyly pouzity k nelegitimnim ucCelim, jako je napr. sledovani a hodnoceni
zaméstnancu. Domnivame se pritom, jak uvadi mimo jiné také samotna pracovni skupina WP29[3],
ze nejefektivnéjsim opatrenim, které muze zaméstnavatel k zajiSténi zakonnosti
monitoringu zaméstnancu prostrednictvim GPS lokatoru prijmout, je nabidnout
zameéstnanci tzv. opt-out, neboli moznost docasného vypnuti sledovaciho zarizeni, a to zejména
v pripadé, kdy pouziva sluzebni vozidlo pro soukromé tcely. Zaméstnanec tak sdm muze efektivné
chranit nejen urcité udaje, které povazuje za citlivé, ale i zamezit pripadnému poruseni jeho prav.

Zavérem je nutné zdlraznit, ze zaméstnavatel je opravnén u obou typt monitoringu prostrednictvim
GPS lokatort zpracovavat ziskané tdaje pouze v ramci ucelu, pro ktery byly ziskény. Legitimnim
ucelem pritom muze byt zejména ochrana a sprava vlastniho majetku, vedeni evidence jizd (knihy
jizd), kterou je zaméstnavatel povinen vést k prokazani danové uznatelnosti naklad na pohonné
hmoty nebo napriklad opravnénosti danovych odpisti auta ¢i pro prokazani bezpecnostnich prestavek
zaméstnancu. Monitorovani vSak nemuze vést k intenzivni ¢i dokonce permanentni kontrole
fyzického pohybu zaméstnancu, kterad by byla v rozporu se zdkonem. [4]

Kamerové systémy

V dnes$ni dobé jsou béZnou soucasti provozu ruzné kamerové systémy. Statni urad inspekce prace
k tomu uvadi, ze kamerové systémy jsou nejcastéjSim nastrojem k zabezpeceni majetku
zameéstnavatele, které vsak v sobé skryvaji také znacné zvySené riziko poruseni soukromi
zaméstnancu.[5]

V minulosti se otdzkou monitoringu zaméstnancu pomoci kamerovych systémi mnohokrat zabyval
také Evropsky soud pro lidska prava (Képke v. Némecko, Antovié and Mirkovi¢ proti Cerné
Hore[6]). Ned&vné rozhodnuti ESLP ve véci Ldpez Ribalda a dalsi v. Spanélsko (stiznosti ¢. 1874/13
a 8567/13) posililo dilezitost uplatnovani zasady proporcionality. Tento pripad se tykal péti
pracovnika supermarketu, kteri byli zaméstnavatelem sledovani za ucelem vySetfovani pripadné
kradeze. Zaméstnavatel instaloval viditelné i skryté kamery, avSak informoval své zaméstnance
pouze o viditelnych kamerach. Pri posuzovani zésahu do prava na soukromi prihlédl ESLP zejména k
tomu, Ze zaméstnavatel ke skrytému sledovani zaméstnanct sahl z divodu pouze obecného
podezreni, které nebylo namireno na konkrétni zaméstnance a taktéz nebylo casové omezené.
Zameéstnanci navic nebyli o skrytych kamerach informovani a takovy monitoring byl proto v
rozporu s ochranou osobnich udaji. Dle ESLP se tak jednalo o nepriméreny zasah do soukromi



zaméstnanci a doslo k porudeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve svétle téchto rozhodnuti vydal v ¢eském prostiedi dne 12. prosince 2017 Nejvyssi soud
prulomové rozhodnuti ¢.j. 10 As 245/2016-41, ve kterém konstatoval, Ze z pouhé povahy autobusové
prepravy nelze predpokladat imanentné zvySené riziko, pro které by bylo nezbytné monitorovat po
celou dobu jizdy vnitrek autobusu a ridice autobusu a takovy monitoring tedy neni v souladu se
zasadou proporcionality.

Pouziti kamerového systému zaméstnavatele na pracovisti muze vyvolat také otdzky ohledné tcelu
dohledu. Zaméstnavatel v tomto sméru musi jednoznacné stanovit ucel monitoringu svych
zameéstnanci, ktery musi korespondovat s jeho dilezitymi, pravem chranénymi zajmy, kterych nelze
dosdhnout jinou cestou (napr. instalaci alarmu). Zaméstnavatel tak nemuZe pod zastitou
,opravnéného zajmu” (napr. ochrany majetkovych prav) vyuzit zaznamy z kamerového systému napr.
pro zkoumani pozdnich prichodi zaméstnance a nasledné skonceni pracovniho pomeéru.

V nékterych pripadech muze naopak opravnény zajem zaméstnavatele prevazit zdjem zaméstnance
na jeho soukromi. K tomu se priklonil také Ustavni soud v teprve neddvném rozhodnuti ze dne 1.
ledna 2019, sp. zn. I. US 3900/18, kdyZ uvedl, e kamerové zdznamy lze ve svétle zdsady
primérenosti pouzit jako dukazni prostredek v rizeni o neplatnosti vypovédi, pokud préavo
zamestnavatele, ktery chovani dot¢eného zaméstnance zachytil (zejména pravo na spravedlivy
proces) prevazi pravo na soukromi zaméstnance.

Zavérem lze uvést, Ze monitorovani pracovisté zaméstnanct kamerovym systémem bude dale mozné
uzit vzdy v pripadech, kdy provozovani kamerového systému vyplyva primo ze zakona. Takové
monitorovani vyplyva napriklad z § 72 zékona o hazardnich hrach[7]. Pouziti kamerového systému
bude mozné také v prostorach, kde zaméstnanci nemaji vysoka o¢ekavani soukromi v pripadé, kdy
existuje pravni titul pro takové monitorovani (napr. monitoring pokladny a vstupnich dveri kavarny,
kde v minulosti doslo k pokusu vloupani[8]). Pokud v$ak do takovych prostori mohou vstupovat i
treti osoby, musi byt rovnéz ony informovany o monitoringu kamerovym systém a to napr. formou
piktogramu. Naopak nezdkonné kamerové monitorovani bude takové, pri kterém jsou monitorovany
soukromé prostory zaméstnanct, typicky napriklad toalety ¢i previékarny.

Sankce

Pravni povinnosti v oblasti monitoringu vznikaji zaméstnavateli jak ze zakoniku prace, tak z upravy
GDPR. Kontrolu neopravnéného monitoringu proto provadi jak UOOU, tak organy inspekce prace,
které od roku 2017 disponuji také sank¢ni pravomoci.

Za poruseni ustanoveni § 316 odst. 2 a 4 zdkoniku prace mohou organy inspekce prace ulozit
zaméstnavateli pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Za poruseni v ustanoveni § 316 odst. 3 zakoniku
prace poté pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Dle vyrocni zpravy Statniho uradu inspekce prace provedly organy inspekce prace v roce 2018
celkem 269 kontrol, které byly zaméreny na ochranu osobnich prav zaméstnancu. V 55 pripadech
pritom konstatovaly porusSeni § 316 zdkoniku prace. Nejvétsi podil téchto poruseni predstavovaly
situace, kdy zaméstnavatel naru$oval soukromi zaméstnanct na pracovistich nebo ve spole¢nych
prostoréach, a to bez zavazného dlivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho Cinnosti. V rdmci toho
ulozily orgény inspekce prace celkem 3 sankce v souhrnné vysi 33 000 K¢. VySe pokut tak zustaly
hluboko pod moznou horni hranici za poruseni.

Naopak v rdmci GDPR hrozi zaméstnavateli sankce vy$$ich rozméri. Uprava rozliduje dva druhy
poruSeni podle intenzity. Za ,méné zdvazné poruseni” lze udélit pokutu do vyse 10 000 000 eur
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az do vysSe 20 000 000 eur (nebo az do 4 % celkového roc¢niho celosvétového obratu, jde-li o podnik).

Ultima ratio muze nezdkonny monitoring zaméstnavatele naplnit skutkové podstaty trestnych ¢int
proti pravum na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (srov. § 180 a nasl. trestniho
zakoniku).

Zaver

Lze uzavrit, Zze monitoring zaméstnanct v sobé skryva mnohd tskali a zaméstnavatel pri ném musi
dbat celé rady povinnosti, které vyplyvaji jak ze zdkona, tak z rozhodovaci praxe a doporuceni
prislusnych organt. Neni pritom mozné obecné urcit, kde lezi hranice zdkonnosti monitoringu
zaméstnancl. Zakonnost proto bude v kazdém jednotlivém pripadé zélezet na dukladném zkouméni
dané situace v kontextu chovani zaméstnance i zaméstnavatele a dale v kontextu konkrétniho
pracovisté. Zaméstnavatel by mél zaroven vzdy zvazit, jaké dopady muze mit monitorovani
zameéstnancu na jejich motivaci ¢i pracovni vykon a zhodnotit prinos konkrétniho druhu monitoringu.
Zaméstnavatel by mél dale vzdy vyuzit co nejméné invazivni reseni k dosazeni zamysleného ucelu
monitoringu (napr. povéreni vedouciho zaméstnance).
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[1] Zaméstnavatelé, Sekce: Casto kladené otdzky. K dispozici >>> zde.
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diskutuje materidly, které maji ¢tenari maximalné vysvétlit a co nejblize ho seznédmit s jednotlivymi
castmi a oblastmi obecného narizeni.
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>>> zde.

[4] WP29, Stanovisko 5/2005 k pouzivani lokaliza¢nich udaju v souvislosti s poskytovanim sluzeb s
pridanou hodnotou, WP 115, 25. listopadu 2005, K dispozici >>> zde.

[5] Statni urad inspekce prace. Roéni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2018. str.
28.

[6] Stiznost €. 61496/08 ve véci Kopke v. Némecko, stiznost ¢. 70838/13 Antovi¢ and Mirkovi¢ proti
Cerné Hore

[7]1 186/2016 Sb. Zakon o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist.

[8] Kontrola zpracovani osobnich tdaju prostrednictvim kamerového systému v kavarné (fyzicka
osoba podnikajici) K dispozici >>> zde.
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DalSsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvy$Siho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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