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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moralni integrace soudce pri styku s
obhajobou a obzalobou

Uftedni styk soudce, statniho zastupce a obhajce probihé nej¢astéji v rdmci naifzeného hlavniho
liceni, verejného zasedani Ci jiného procesniho ukonu konaného pred soudem. Méné Casta, avsak
nikoli nepodstatna je vSak jind forma ustni komunikace. Jde o moznost projednat procesnée
organizacni otazky ¢i jiny problém s rizenim souvisejici osobné se soudcem mimo jednani soudu ¢i
napr. telefonicky. Nemam tim absolutné na mysli otazky skutkové, ale spiSe otazky organizacni.
Obecné lIze konstatovat, Ze je z praxe znamo, Ze je to obtizné a spiSe vyjimecné.

Ve své podstaté jiz samo stavebné technické usporadani nové vybudovanych justi¢nich areélu, at jiz
hovorime o Justicnim aredlu v Praze Na Micankach ¢i o Justicnim aredlu v Brné, vyhrazuje pristup ke
kancelarim soudct pro zaméstnance pouze zaméstnanciim soudu. Infocentra urcena k vnéjsi
komunikaci soudu s verejnosti nezohlediiuji postaveni obhajoby v trestnim rizeni a prakticky ztézuji
¢i dokonce vylucuji komunikaci obhdjce s kancelari soudniho oddéleni ¢i soudce. Dokonce i pouziti
interniho telefonu soudu je komplikované. Nejenze jeho uziti je podminéno pouzitim interniho
telefonniho Cisla, ktera Vam zameéstnanci infocentra, pripadné a velmi vahavé sdéli poté, co fakticky
lustruji Vase duvody k telefonnimu hovoru, ackoli s projednavanou véci nemaji nic spole¢ného.
Obecné tedy telefonni ¢isla na soudce Ci asistenty nesdéluji. Mate-li Stésti, poté co opétovné
vysvétlite divod svého hovoru vedouci oddéleni pripadné zapisovatelce, tato Vas dle svého uvazeni
bud do kancelare soudce prepoji €i neprepoji. Je zvlastni, ze takto nastaveny systém v dobé
celospolecenské snahy o zjednoduseni uredniho styku, klade mimoradny diraz na pisemné zadosti, a
to v nejbéznéjsich organizacnich otazkach soudnictvi, jako je napr. vhodny termin hlavniho liceni ve
véci s mnoha obhajci tak, aby nemusel byt nasledné v dusledku jejich dohodnutych omluv ménén.
Telefonni komunikace mimo budovu konkrétniho soudu je pak prakticky nemozna.

Nutno se vSak pozastavit nad tim, Ze popisovana omezeni se netykaji obou stran trestniho rizeni.
Tykaji se toliko pouze obhajoby. Obzaloba zpravidla sidli ve stejné budové, ve stejném patre Ci
dokonce na stejné chodbé jako soudce. Telefonni systém soudu a statnich zastupitelstvi je propojen a
dokonce jmenné seznamy jsou béznou soucasti vybaveni kancelari ¢i jsou sdileny elektronicky v
informacnim systému. Komunikace obzaloby a soudu se vlastné predpoklada.

Nelze si vsak nepolozit otdzku, proc¢ je tomu tak, kdyZ obzaloba i obhajoba jsou ustanoveny stejnym
pravnim predpisem, tj. trestnim radem, vymezujici mimo jiné rovnost stran. Trestni rad stanovi
rovnost stran jako jednu ze zékladnich zésad ovladajici trestni proces. Jenze faktické vnimani
obzaloby a obhajoby v trestnim rizeni o tom vzdy nesvédci. Predstavme si situaci, kdy obhajce zjisti
skutecnost, Ze je soudce v ¢ilém styku se statnim zastupcem a tito spolu probiraji okolnosti konkrétni
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kauzy. Pokud by jej z tohoto napadlo ucinit zavér, zZe zde muze byt néco v neporadku, pripadné by se
rozhodl podat podnét k orgéanu ¢innému v trestnim rizeni, a to i napr. v konkrétnim podezreni,
patrné by tim vyvolal ismévy na vSech zucastnénych stranach. Vzdyt jiz z legalni definice organu
¢inného v trestnim rizeni lze lexikalné dovodit, ze jde o organ na tzv. ,jedné” strané barikady,
zatimco obhajoba stoji jako vZdy na strané druhé i kdyz jde o faktickou integralni soucast systému
trestniho procesu.

Naproti tomu si predstavme situaci, kdyby se takové podezreni ¢i podnét tykal kontaktu obhajce se
soudcem. Zde jiz z praxe vime, ze prakticky okamzité statni zastupce vyuzije své narizovaci
pravomoci vuci policejnimu orgénu a ten nasledné s vyuzitim operativni techniky, bude ve véci
jednat. Ale, co zejména - takova situace jiz u nikoho u zicastnénych zcela jisté ismév nevyvola a lze
ocekavat, ze v pripadé zZe ani kdyz vySetrovani neprokaze nic nezakonného na strané obhdjce ¢i
soudce, presto Ize o¢ekavat prinejmensim vytky, v minulosti mnohdy publikované ze strany
justi¢nich funkcionara organd.

Dle mého nazoru by pravidla pro styk obhajoby a obzaloby se soudem méla byt totozn4, a to nejenom
v ramci procesnich prav v trestnim rizeni, ale i v obecném pristupu k soudci ¢i k jeho pristupu k
obzalobé i obhajobé, a to i napr. prave pri té bézné komunikaci. Zvlasté by to mélo platit, pokud si
uvédomime, ze i kdyz se soud, statni zastupitelstvi a policejni organ souhrnné oznacuji jako organ
¢inny v trestnim rizeni, tak soud je vyjadrenim nezavislé moci soudni, zatimco statni zastupce a
potazmo i policejni organ jsou soucasti moci vykonné (pripomeneme-li si zakladni kontrolni
mechanismy fungovani pravniho statu podle Montesquiea).

A praveé v tomto svétle je dle mého nazoru zadouci hledét na moralni integritu soudce. Jisté je
spravné opakované piedsedou Nejvyssiho soudu CR ¢&i ministrem spravedlnosti konstatovano, Ze na
osobu kazdého soudce jsou kladeny vyssi moralni naroky nez na bézného obcana, nebot soudce sam
ani jeho Zivot nemaji vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti pri vykonu soudcovské funkce. Na
druhou stranu zazity vyklad a praxe panujici v ¢eské justici, ktery se systémove vyhyba kontaktu
soudce s obhajobou mimo soudni jednani, je alibisticky. Nelze preci uvérit, ze bézny telefonni
rozhovor, rozhovor ¢i snad i obéd ¢i jiny spolecensky ¢i uredni styk osoby soudce s osobou obhajce
mize narusit shora uvedenou morélni integritu a bezuhonnost soudce, pokud tak necini styk se
statnim zastupcem.

Dle mého nazoru je na misté, aby i Ceska justice navazala na historickou praxi, shodné tak jako i na
béznou zahrani¢ni praxi v bézné komunikaci soudu s obzalobou, ale i obhajobou, a to nejenom v
takovych otazkach, jakym je organizace soudnich procesu, jejich Casovy prubéh, zajistovani ¢i
poradu ukonl dokazovani ¢i predpokladany prostor ¢i ¢as pro procesni ukony stran, napr. zavérecné
reci. Stigmatizace styku obhajoby se soudcem zalozena v poslednich letech na hypertrofii citlivosti
spolecnosti na korupci a obdobné nezadouci jevy, které byly orientovanymi ¢i motivovanymi
trestnimi rizeni ve svém dusledku ochromuje samotnou podstatu nalézani prava a spravedlnosti v
trestnim rizeni pri zachovani zédsady spravedlivého procesu, resp. pri spravedlivém procesu.

Domnivam se, Ze moralni integrita soudce je natolik slozity komplex morélnich vlastnosti, ze ani v
pripadé kazdodenniho ¢ilého styku soudct s obhdjci i statnimi zastupci, nedojde a nemuze dojit k
jeho naruseni. Pak je stévajici pristup soudct k obhdjcum a k obhajobé jako takové, dle mého néazoru,
neoduvodnény. Je si preci na misté priznat, ze v pripadé, Ze by doslo k néjakému excesu v jednéani
soudce s obhdjcem ¢i statnim zastupcem, jde o lidské selhéni, které je vSak myslitelné v jakékoli
lidské profesi a pravni systém obsahuje v dostatecném mnozstvi pravnich kontrolnich mechanismd,
aby takovy exces napravil. Souc¢asné by vSak obava takovéhoto individualniho selhédni neméla mit za
nasledek uzavirani se soudcovské komunity komunikace a styku s jinymi pravnimi profesemi, stejné
jako stavajici nepriméreny uzavreny administrativni zpisob komunikace soudt a soudct s



obhajobou, nebot dle mého nazoru snadné komunikace obzaloby a obhajoby a soudu muze toliko vést
pouze k naplnéni ucelu trestniho rizeni a neni diivod, aby byla vniméana negativné.

JUDr. Michaela Lang,
advokatka

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska trida 60
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: 4420224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu

L] ) B L
e 2018 %
® pravnicka @
@ firma @

e mwku @

» »

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e DEAL MONITOR
« Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé

unie
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

 Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
¢ DEAL. MONITOR

¢ Blizi se konference Next Gen Law Forum 2025

 Vyhoteni. Z jiné perspektivy
o DEAL. MONITOR

e Vymezeni zadavacich podminek na verejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi



http://akbsn.eu/cs/
mailto:advokati@akbsn.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118755.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zajisteni-gramotnosti-dle-ai-aktu-a-jeji-naplnovani-v-praxi-120133.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118754.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/blizi-se-konference-next-gen-law-forum-2025-120038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-zadavacich-podminek-na-verejnou-zakazku-voblasti-zdravotnictvi-119910.html

