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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moratorium v insolvencnim rizeni

Moratorium poskytuje dluznikovi casové omezeny prostor k reseni jeho nepriznivé hospodarské
situace, aniz by insolvenc¢ni soud mohl rozhodnout o tpadku dluznika. Jeho vyhlaSenim zédsadné
nastavaji u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni podle § 109 a nasl. insolvenéniho zékona,
doplnéné o dalsi ochranna opatreni. Ziskany ,Cas na zotavenou” vSak neni bez ceny - jeho
diisledkem je omezeni nékterych prav vétiteldl. Clanek rozebird, jakou ochranu moratorium
dluznikovi skutecné poskytuje a jakymi mechanismy zakon soucasné chrani jeho véritele.

Moratorium jako docasna ochrana dluznika

Moratorium predstavuje Casové omezeny ochranny rezim, jehoz ucelem je poskytnout dluznikovi
prostor k prekonani upadku nebo hroziciho tipadku vlastnimi silami. Jde o ndastroj ochrany
dluznika-podnikatele, ktery po dobu nejvyse tri mésicu, s moznosti prodlouzeni nejdéle o dalsich 30
dnt, umoznuje dluznikovi stabilizovat jeho hospodarskou situaci a vytvorit prostor pro dalsi reSeni
krizového stavu.

K vyhlaSeni moratoria dochdzi na navrh dluznika pri splnéni podminek stanovenych zejména § 115 az
118 insolvencniho zdkona. Po dobu trvani moratoria nelze podle § 120 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona
vydat rozhodnuti o upadku. Taktéz zédsadné zustavaji zachovany Gc¢inky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni.

Specifikem je moznost vyhldsit moratorium jesté pred zahdjenim insolvenéniho rizeni podle § 125
insolven¢niho zdkona, nebot zakonodarce vychézel z tvahy, Ze jiz samotné zahdjeni insolvencniho
Iizeni muze vést k poklesu hodnoty dluznikova majetku.[1]

Zachovani provozu zavodu a ochrana smluvnich vztahu

Klicovou vyhodu vyhlaSeného moratoria zakotvuje ustanoveni § 122 insolvencniho zédkona, které dava
dluznikovi moznost prednostné hradit zavazky bezprostredné souvisejici se zachovanim provozu
zavodu, pokud vznikly v poslednich 30 dnech pred vyhlasenim moratoria nebo po ném. Komentarova
literatura zd@raznuje, ze bezprostredni souvislost se zachovanim provozu je nutné posuzovat
individuélné s ohledem na povahu konkrétniho zavodu a odvétvi, ve kterém dluznik pusobi.[2] Za
typické priklady byly v rozhodovaci praxi oznaCeny zejména platby energii, ndkup surovin, plnéni
potrebna k dokonceni rozpracovanych zakazek ¢i mzdové naroky zaméstnancu.[3]

Ochrana provozu se neomezuje pouze na moznost prednostniho hrazeni nékterych zavazku. Podle §
122 odst. 2 insolvenéniho zakona nemuze druhd smluvni strana za zdkonem stanovenych podminek
vypovédét smlouvu na dodavky energii, surovin, zbozi ¢i sluzeb ani od ni odstoupit pouze z duvodu
véci zasadni, nicméné jeji rozsah neni neomezeny - Vrchni soud v Praze napriklad dovodil, Ze se
nevztahuje na ndjemni ¢i podnajemni smlouvy, nebot jejich predmétem neni poskytovani zbozi ¢i
sluzeb ve smyslu § 122 odst. 2 insolvencniho zakona.[4] Lze uzavrit, ze zakon chrani predevsim ty
smluvni vztahy, jejichz pokracovani ma bezprostredni vyznam pro zachovani bézného provozu
zavodu, nikoli vesSkeré smluvni vztahy dluznika bez rozdilu.



Omezeni prav veéritelu a hranice ochrany dluznika

Ochrana poskytovana dluznikovi po dobu moratoria je spojena s citelnymi zasahy do prav jeho
véritelu. Jednim z nejvyraznéjsich je zakaz zapocteni vzajemnych pohledavek podle § 122 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona. Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznil, ze zatimco ve fazi od podani
insolven¢niho navrhu do rozhodnuti o ipadku neni zapocCteni zasadné zakazano, vyjimku predstavuje
pravé doba trvani moratoria. Soucasné pripomnél, ze uprava zapocteni v insolven¢nim rizeni sleduje
reseni stretu mezi individualnim zdjmem konkrétniho véritele na maximalnim uspokojeni jeho
pohledavky a spole¢nym zajmem na co nejvyS$$im uspokojeni vSech vériteld.[5]

Zdakaz zapocteni dopadda i na pripady, kdy byly zdkonné podminky zapocteni splnény jiz pred
vyhldsenim moratoria. Komentarova literatura spatruje ucel tohoto omezeni zejména v ochrané cash-
flow nezbytného pro dalsi provoz dluznikova zavodu.[6] Ochrana dluznika vSak neni bezbreha. Podle
§ 124 odst. 2 insolvenéniho zdkona mize byt moratorium zru$eno mimo jiné tehdy, vyjde-li najevo
nepoctivy zdmér dluznika, zejména snaha o prednostni uspokojeni pouze nékterych véritelu.
Moratorium proto nelze chapat jako obecné opravnéni dluznika suspendovat prava véritela, ale jako
docCasny ochranny rezim, jehoz legitimita zavisi na tom, zda je skute¢né vyuzivan k ucelu, pro ktery
byl zdkonem vytvoren.

Moratorium v praxi

Prakticky vyznam i limity moratoria dobre ilustruje insolvenc¢ni rizeni vedené vuci spolec¢nosti
PREMIOT obchodni, a.s. Dluznik v pribéhu rizeni uvedl, Ze se nachézi ve stavu upadku ve formé
platebni neschopnosti a moratorium zamyslel vyuzit zejména k jednéni s vériteli o odkladu splatnosti
a vykonu jejich prév, ke snizeni provoznich a finané¢nich néklad, zachovani provozu zavodu a
pripadnému zajisténi externiho financovani.

Méstsky soud v Praze navrhy dluznika na vyhldSeni moratoria odmitl. Vedle vyhrad k predloZzenym
podkladiim poukazoval také na mozny nepoctivy zamér dluznika, ktery spatroval zejména v jeho
propojeni s vériteli podporujicimi moratorium. Obrat prineslo usneseni Vrchniho soudu v Praze,
kterym odvolaci soud rozhodnuti Méstského soudu zménil a moratorium na dobu tfi mésicu
vyhlasil.[7]

Vrchni soud neshledal prekazku v tom, Ze souhlasy véritell predstavujicich potfebnou vétsinu
podepsala v postaveni statutdrniho orgénu osoba, kterd zastupovala i dluznika. Zduraznil, ze
vyhlaSenim moratoria nedochazi samo o sobé ke zméné postaveni vériteld, vyse jejich pohledavek ani
zpusobu jejich uspokojeni. Soucasné dovodil, Ze uvahy o pripadném nepoctivém zaméru dluznika
nemaji pravni vyznam pro posouzeni zakonnych ndalezitosti vyhlaSeni moratoria podle § 116
insolvencniho zdkona. Pripad ilustruje nutnost rozliSovat podminky pro vyhldSeni moratoria od
davodu stanovenych pro jeho nasledné zruseni podle § 124 insolvenéniho zakona.

Zminéné moratorium trvalo do 13. 1. 2024, pricemz nasledné insolvencni soud rozhodl o upadku
dluznika.[8] Pripad PREMIOT obchodni, a.s. tak ukazuje, ze moratorium muze dluznikovi vytvorit
¢asovy a pravni prostor pro jednani s vériteli, upravu splatnosti zdvazku ¢i hledani dalSiho
financovani, nicméné samotné poskytnuti této ochrany nezarucuje, ze se dluznikovi podari nalézt
reSeni upadkové situace.

Zaver

Moratorium predstavuje specificky nastroj insolvencniho prava, jehoz podstata spociva v hledani
rovnovahy mezi zajmem dluznika na ziskani prostoru pro stabilizaci jeho hospodarské situace a



ochranou prav véritell. VyhlaSenim moratoria dluznik ziskédvé c¢as, béhem néhoz muze usilovat o
zachovani provozu zavodu, dohodu s vériteli ¢i jiné reSeni své krizové situace. Tato ochrana znamena
omezeni nékterych opravnéni véritell, a proto nemuze byt chapana jako samoucelna.

Jak ukazuje pravni Uprava i rozhodovaci praxe, moratorium nelze vnimat pouze jako ochranu
dluznika na tkor jeho vériteli. Omezeni individualnich opravnéni véritelll ma vytvorit prostor pro
zachovéni provozu zéavodu a hodnoty, kterd muze slouzit k jejich uspokojeni jako celku. Legitimita
takového zasahu zavisi predevsim na tom, zda dluznik ziskany ¢as skutecné vyuzije k realizaci
konkrétnich a ekonomicky smysluplnych opatreni. Moratorium v tomto smyslu nepredstavuje reseni
krizové situace samo o sobé, ale pouze pravni prostor pro jeho nalezeni.
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