Mozna trestni odpovédnost za lekarsky
zakrok bez souhlasu?

Muze byt 1ékar shledan trestné odpovédnym za provedeni 1ékarského zakroku bez souhlasu
pacienta? A je to mozné, pokud tento zakrok byl proveden odborné a nemél nepriznivych néasledku?
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Odpovédnost 1ékare v souvislosti s 1ékarskym zakrokem

Pripustnost provedeni 1ékarského zakroku je dle ¢eského pravniho radu vazéna na vysloveni
souhlasu pacientem po predchdazejicim pouceni o charakteru a rizicich tohoto zakroku, pokud neni
zakonem urceno, ze tento souhlas neni vyzadovan. Podminky vysloveni informovaného souhlasu
upravuje zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb 372/2011 Sb. a obcCansky zakonik 89/2012 Sh.

Je treba odliSovat odpovédnost 1ékare za spravnost provedeni zakroku z objektivniho pohledu
1ékarské védy (lege artis) od odpovédnosti za pouceni pacienta a ziskani jeho radného a
informovaného souhlasu k provedeni zakroku. Nedostatky v obou oblastech jsou spojeny s
pravni odpovédnosti, byt jiného druhu.

Zakrok non lege artis

Odpovédnost 1ékare za péci provedenou non lege artis je historickou soucasti ¢eské pravni reality.
Trestni i civilni judikatura v této oblasti je pomérné bohata, pokud jde o 1ékarské zakroky provedené
chybné, nedbale ¢i neprovedené vibec s nasledkem v podobé vzniku $kody na zdravi nebo i smrti
pacienta. Porusenim povinnosti pri radné péci mohou byt naplnény typicky znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti a (tézkého) ublizeni na zdravi z nedbalosti, prip. neposkytnuti
pomoci. Jsou znamy i pripady ve sluzbé opilych 1ékard, trestné stihanych za obecné ohrozeni. Tato
odpovédnost je dana vzdy a stoji vedle odpovédnosti za ziskani souhlasu pacienta. Situace je zde
pomeérné jasna.

Zakrok bez platného souhlasu pacienta - civilni pravo

Pokud jde o odpovédnost 1ékare za zdkrok provedeny bez informovaného souhlasu pacienta Ci se
souhlasem neplatnym (napft. pokud pacient nebyl radné poucen), je situace ohledné uplnosti tipravy
diametralné odlisna.

V oblasti préava civilniho je judikatura vztahujici se k absenci souhlasu pacienta také pomérné
vzacna. Uréitym voditkem muze byt rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 z 29. dubna 2015,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 81/2015. Je dluzno rici, Ze tento
judikat se postavil na stranu lékare ohledné pozadavku na urcitost pouceni.

V posuzované véci se jednalo o spor pacientky, ktera podstoupila operaci Stitné zlazy a projevil se u
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ni nepriznivy nasledek (riziko) ukonu s trvalymi nésledky v disledku poskozeni tzv. zvratnych nervu.
Jelikoz zékrok byl jinak proveden lege artis, situace by nepredstavovala poruseni prava - ovSem za
podminky, ze by byla pacientka radné poucena o riziku poskozeni zvratného nervu. Soud prvni
instance a soud odvolaci se ve sporu postavily na stranu pacientky s argumentem, Ze v pisemném
pouceni nebylo riziko dostate¢né podrobné popsano (byla zde zminéna moznost ,zmény kvality
hlasu“, pacientka vsak trpi i dusnosti a urcitou poruchou reci) a souhlas pacientky tedy nebyl
informovany, ani platny.

Dovolaci soud vsak tuto argumentaci odmitl a vyslovil pravni nazor spocivajici v tom, ze odpovédnost
zdravotnického zarizeni nastava jen v tom pripadé, prokaze-li pacient, ze pri znalosti
rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné, ze by se
rozhodl jinak, tj. ze zakrok nepodstoupi. Nejvyssi soud mél za to, ze i kdyby byla pacientka radné
poucena o moznosti nervového poskozeni, zakrok by stejné podstoupila. ,Hypoteticky souhlas”
pacienta tedy muze byt u¢innou obranou lékare v takovém sporu[1]. Nastinénou argumentacni linii
drzi Nejvyssi soud i v judikature nasledné[2].

Zakrok bez platného souhlasu pacienta - trestni pravo

Autorovi neni zndmy pripad trestnépravniho postihu lékare za zakrok provedeny sice lege artis, ale
bez souhlasu pacienta, pripadné s vadou tohoto souhlasu spocivajici v chybném pouceni. Je zrejmé,
Ze ceska pravni kultura vnima zdravotnictvi jako ¢innost prospésnou a odbornou a v souladu se
zasadou ultima ratio se vyhyba kriminalizaci 1ékarského zakroku, pokud je jinak odborné proveden. V
tomto duchu se nese i vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Lékarsky zakrok, ktery je kryt informovanym souhlasem pacienta a odpovidajicim poucenim
predstavuje ¢innost, ktera je povolena pravnim radem. Vzhledem k tomu, Ze zddny konkrétni ¢in
nemuze byt pravnim rddem soucCasné zakazan a povolen, nelze ve vztahu k takovému ¢inu dovodit
trestni odpovédnost.

R4dné udéleny informovany souhlas je také moZno povaZovat za okolnost vylu¢ujici protiprévnost
(svoleni poskozeného), kdyz § 30 odst. 3 trestniho zékoniku stanovi, ze nikdo nemuze svolit k ublizeni
na zdravi nebo usmrceni, ovSem ,s vyjimkou pripadi svoleni k lékarskym zdkrokim, které jsou v
dobé cinu v souladu s prdavnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe...”.

Lékarsky zékrok ucinény bez souhlasu je tedy Cinem protipravnim a potencidlné i trestnym, kdyz
napr. operativni zakroky bezpochyby svym charakterem mohou pripominat ijmu na zdravi. Pred
uvahami o trestnépravni odpovédnosti je vSak nezbytné objasnit, co se konkrétné povazuje za
zhorseni zdravi. Dojde-li k naruseni pacientova zdravi za ucelem odvraceni vaznéjsiho nasledku,
napriklad pri amputaci odumrelé koncetiny, nelze z hlediska trestniho prava hovorit o zhorseni
celkového zdravotniho stavu. Jako protipol lze ale postavit napr. zakroky Cisté kosmetické Ci
estetické bez medicinského opodstatnéni.

Postih 1ékare za imyslny trestny ¢in proti zivotu a zdravi v navaznosti na radné provedeny zakrok, ke
kterému jen nedostal informovany souhlas, povazuji za nepripadny. A to z divodu absence Gmyslu,
ktery i v pripadé ignorace vile pacienta ze strany lékare nesméruje k objektu trestného ¢inu ublizeni
na zdravi (zdjmu na ochrané zdravi ¢lovéka), ale pouze k pravu pacienta na informace a jeho
rozhodovaci svobodé. Zahrani¢ni praxe mi vSak v tomto dava za pravdu jen Castecné.

Zahranicni uprava

V zahranici je ochrana autonomie pacienta provadéna téz za pomoci trestniho prava. V némecké



uprave je stihan kazdy zakrok nekryty souhlasem, byt Zivot zachranujici, na zakladé skutkové
podstaty trestného Cinu proti zivotu a zdravi. Pri nesplnéni poucovaci povinnosti (Aufkldrungsplicht)
vykazuje podany souhlas vadu vile a je neplatny. Na pouceni jsou kladeny vysoké néaroky, predevsim
v pripadech kosmetickych operaci. Jakykoliv 1ékarsky zdkrok bez souhlasu, byt by byl radné
indikovan a proveden zcela profesionalné, je protipravnim ublizenim na zdravi (Kérperverletzung) a
lékar je tedy trestné odpovédny i za situace, kdy zakrok nema objektivné zadnych nepriznivych
nasledku. Tato koncepce vSak byva kritizovana, protoze stavi na roven lékarsky zakrok a nasilny
utok.

V pravni Upraveé rakouskeé je zahrnut zvlastni trestny ¢in postihujici 1ékarskou péci bez souhlasu
(Eigenmdchtige Heilbehandlung). Postihuje 1ékarsky zékrok, ktery je proveden bez svoleni pacienta
mimo stav nouze. Jde o privilegovanou skutkovou podstatu se sazbou do 6 mésict odnéti svobody a
stihani je podminéno Zadosti poskozeného. Podobné ustanoveni je soucasti i prava polského.

Zaver

Ac&koliv je kriminalizace 1ékaf'ského zékroku trendem mimoiddné nevhodnym, pacienti v Ceské
republice jsou prostredkum trestniho prava ¢asto naklonéni. Neprimérenda délka obCanskopravniho
rizeni a povinnost hradit soudni poplatky a znalecké posudky ¢asto sméruje pacienta, u kterého v
dusledku zékroku doslo k poskozeni zdravi k nezpoplatnénému podéni trestniho oznameni. Organy
¢inné v trestnim rizeni také nezridka nechaji zpracovat znalecky posudek na naklady statu.

Stihani 1ékare za ublizeni na zdravi v souvislosti s jinak odborné provedenym zakrokem je obvykle
vnimano negativné. Vytvoreni zvlastni skutkové podstaty po vzoru Rakouské ¢i Polské republiky,
jejimz chranénym objektem neni zdravi pacienta, ale pravé jeho rozhodovaci autonomie (a ktera je ve
vztahu k trestnym ¢inim proti zivotu a zdravi v privilegovaném postaveni) by mohlo byt elegantnim
reSenim.
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DalSi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudd, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasna zprava
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