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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mozné alternativy upravy styku nezletileho s
rodicem pri svéreni nezletilého do peéce
druhého rodice

Podle ust. § 888 obcanského zakoniku ma dité, které je v péci jen jednoho rodice, pravo stykat se s
druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s
ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze. Soud je rovnéz opravnén urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se (ne)sméji styku castnit. Doposud
jsme byli zvykli, Ze soud obvykle v rdmci urceni podminek styku stanovil ¢asovy interval styku a
misto predani ditéte. V posledni dobé se vsak objevuji nové formy styku mezi rodici a détmi
stanovené soudem, a to prostrednictvim elektronickych komunika¢nich prostredka.

Opravnéni soudu urcit misto styku rodice s ditétem, pripadné primo osobni setkani omezit ¢i
zakazat, vyplyva z ust. § 891 obcanského zdkoniku. Zakaz ¢i omezeni styku rodiCe s ditétem znamena
vzdy vazny zasah do opravnéni rodice vyplyvajicich z institutu rodicovské odpovédnosti, a proto je
takovym opatrenim treba sledovat vzdy legitimni cil (zdjem ditéte), prostredky k jeho dosazeni musi
byt primérené a soucasneé je treba dospét k zavéru, Ze nelze nalézt Setrnéjsi alternativu.

Jednim z takovych opatfeni muze byt vymezeni styku rodi¢e s nezletilym ditétem pouze
prostrednictvim elektronickych komunikacnich prostredku, jak byl vymezen jiz pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10.9.2020, ¢.j. 26 Nc 125/2019-393, 12 P a Nc
149/2019 (dale jen ,Rozsudek”). Timto Rozsudkem byl styk nezletilych s otcem nastaven tak, ze otec
je opravnén se stykat s nezletilymi prostrednictvim mobilniho telefonu kazdy tyden
v pondéli od 20:00 hodin do 20:15 hodin, a dale prostrednictvim elektronické posty (e-
mailu) kazdy tyden tak, Ze je opravnén nejpozdéji do soboty do 20:00 hodin odeslat
kazdému z nezletilych nebo obéma dohromady jeden e-mail. Soucasné byla Rozsudkem
ulozeny povinnosti matce smérujici k tomu, aby byl styk skutecné bez prekazek realizovan (sdéleni
telefonniho cCisla, resp. e-mailové adresy, zajiSténi, aby nezletili telefonat od matce prijali, aby se
seznamili s jeho e-mailem a aby mu na néj v soudem uré¢eném rozsahu odpovedeéli).

V rémci opatrovnického rizeni, které vyustilo vydanim Rozsudku, bylo zjisténo, Ze oba nezletili maji
pozitivni vazby k matce, na kterou jsou fixovani, zatimco k otci maji negativni vztah, neciti se s nim
byt v bezpeci a kontakt s nim odmitaji. V prubéhu opatrovnického rizeni byly na zakladé
predbéznych opatreni vydanych k navrhu otce postupné realizovany asistované styky, které vSak byly
ze strany obou nezletilych opakované sabotovany (nekomunikovali s otcem, odmitli si s nim hrat,
z posledniho styku dokonce utekli). Matka pak v rizeni opakované prostrednictvim lékarskych zprav
dokladala, ze asistovany styk je pro nezletilé psychicky naroc¢ny, vyvolava v obou nezletilych
uzkostné stavy a dalsi psychosomatické potize. Po téchto zjisténi soud povazoval dalsi pokracovani
asistovanych kontaktt za kontraproduktivni, a proto vydané predbézné opatfeni zrusil.

Je zfejmé, Ze po téchto zkuSenostech narizeni asistovanych stykd v rameci findlniho rozsudku nebylo
mozné. Soud vSak dospél k zavéru, ze neni na misté styk otce s nezletilymi vibec neupravovat, resp.
na styk otce s détmi zcela rezignovat, a to i presto, ze to bylo navrhovano matkou. Své rozhodnuti
soud oprel o zpracovany znalecky posudek, ze kterého vyplynulo, Ze soucasny stav vztahu nezletilych
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rodi¢t vaci sobé. Znalec rovnéz dospél k zavéru, ze budou-li nezletili k osobnimu styku s otcem
nuceni, lze predpokladat, ze opét naplanuji uték od otce, a proto osobni kontakt nedoporucil. Dle
presvédceni soudu je tak nejleps$i variantou nastavit styk prostrednictvim telefonatt a e-mailové
korespondence, kdyzZ tento styk umozni otci hovorit se syny o tom, jak prozili tyden, jak prospivaji ve
skole apod. a otec tak bude moci alespon timto zpisobem dat nezletilym najevo sviij zdjem a pokusit
se svij vztah s nimi postupné zlepsit.

Jisté se jednd o velice originalni a zajimavé reSeni dané situace. Otazkou vSak zustavd, zda takto
neosobnim zpusobem nastaveny styk muze realné prispét k obnoveni vztahu mezi rodi¢em a ditétem.
V tomto sméru hraje roli zejména vék ditéte a pristup druhého rodice. Pokud je vSak vztah mezi
rodicem a ditétem poskozen tak nenavratitelnym zpusobem, jak tomu bylo ve shora popsané véci, lze
si tézko predstavit, ze zvednuti telefonu ,z povinnosti“ a napsani emailu s obsahem dle volby déti
(které v tomto sméru uméji byt znacné kreativni), muze takovouto situaci napravit. Je pak treba
vyhodnotit, zda se nejedna pouze o natlak na nezletilé v mensi mire, nez je tomu pri osobnim styku, a
tudiz bude mit takto nastaveny styk kontraproduktivni uc¢inky, nebo zda je tento postup lepsi, nez na
styk nezletilych s druhym rodicem plné rezignovat. Ackoliv jsou tyto otdzky zejména psychologického
charakteru, z pravniho hlediska je v tomto sméru treba pripomenout stézejni princip pri rozhodovani
ve vécech nezletilych stanoveny v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, a sice jejich nejlepsi zéjem.

Z opacného hlediska lze uzavrit, ze takto nastavena distan¢ni forma styku rodi¢t s nezletilym
ditétem jisté najde své vyuziti v rdmci opatrovnickych rizeni, kdy jeden z rodi¢u zije dlouhodobé
mimo Ceskou republiku, a rovnéZz v soucasné epidemiologické situaci, kdy je krizovymi opatfenimi
dlouhodobé a opakované omezovan pohyb lidi. Lze si rovnéz predstavit, ze k distanc¢ni formé
kontaktu mezi nezletilym a rodicem bude mozné vyuzit i dalSich elektronickych prostredku jako
napr. Skype ¢i jakykoliv chat.
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