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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mozné dusledky nedostatecné specifikace
vyrobku a sluzeb v ramci registracniho
procesu ochranné znamky

Dne 16. 10. 2019 vydal generalni advokat Soudniho dvora EU E. Tancev dlouho ocekavané
Stanovisko ve véci C-371/18 (déle jen ,Stanovisko“) tykajici se predbézné otazky podané Soudnimu
dvoru EU anglickym High Court of Justice (England and Wales) (dale jen ,High Court“) ohledné
sporu spole¢nosti Sky plc, Sky International AG a Sky UK Limited (dale jen ,Sky“) proti SkyKick UK
Limited a SkyKick Inc. (dale jen ,SkyKick”), ktery nastoluje nékteré vyznamné otazky v oblasti
evropského zndmkového prava.

Podstatou puvodniho sporu je tvrzeni spolecnosti Sky, ze SkyKick uzivanim svého oznaceni porusili
prava z nékolika ochrannych znamek ve vlastnictvi Sky. SkyKick takové poruseni odmitaji, zejména
pak s poukazem na to, ze konfliktni znamky byly registrovany pro prilis obecné vyrobky a sluzby,
jako napr. ,pocitacovy software”, ,ukldddni dat”, ¢i ,telekomunikacni sluzby“. Vzhledem
k neexistenci relevantniho evropského pravniho ramce k resené véci predlozil High Court SDEU pét
predbéznych otazek. Jejich podstata pak spoCiva zejména v urceni toho, jak dulezity je pozadavek
dostatecné specifikace vyrobku a sluzeb v ramci rizeni o zapisu ochranné znamky.

Jak vyplyva z predlozenych otazek, SDEU by se mél vyporadat primarné s tim, zda lze proti zapsané
ochranné znamce uplatnit namitku neplatnosti z divodu, Ze vyrobky a sluzby, pro které byla tato
znamka zapsana, nejsou specifikovany dostatecné jasné a presné. V pripadé, ze by toto mozné bylo,
High Court se déle taze, zda je na tomto podkladé mozné zpochybnit specifikaci kterékoliv ochranné
znamky.[1]
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Posouzeni generalniho advokata

Ackoliv vlastni rozhodnuti SDEU je jesté pomérné daleko, Stanovisko generalniho advokata nam
poskytuje vyznamné voditko k tomu, jak je mozné k otézce specifikace vyrobku a sluzeb pristupovat.
Je totiz stale béznou praxi, Ze jsou registrovany ochranné znamky pro vyrobky a sluzby, které jsou
svou povahou prili§ obecné a lze pod né subsumovat zna¢né riznorodé pojmy.

Jak se vSak vyjadrili SkyKick ve véci, takovato praxe muze v kone¢ném dusledku vést k priznani
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absolutniho monopolu majiteli ochranné znamky ,vii¢i némuz se nelze v rizeni o poruseni prav
z ochrannych zndamek branit, a to navzdory skutecnosti, Ze ochrannd zndmka nebyla uzivdna a
pravdépodobné ani uzivdna nebude, a to pro celou radu vyrobkil a sluzeb, pro néz byla zapsdna.“[2]
Moznost branit se pomoci namitky neuzivani ochranné znamky zde neobstoji, jelikoz tu je mozné
vznést az po péti letech platnosti dotéené registrace. Tento proces je zaroven znacné nakladny, nese
s sebou totiz v praxi ¢asto komplikované dokazovani pro obé strany.

Generdlni advokat vySe uvedené argumenty reflektuje, avSak pripomina, ze vlastni pozadavek
presnosti a jasnosti neni obsazen v divodech neplatnosti, které jsou taxativné vymezeny prislusnymi
pravnimi predpisy. Relevantni evropska legislativa a judikatura jednoduSe ,nestanovi zvldstni diivod
neplatnosti zalozeny na nedostatec¢né jasnosti nebo presnosti specifikace vyrobki nebo sluzeb, na
které se vztahuje zdpis.“[3] Zaroven v$ak dale uvadi, ze v konkrétnich pripadech muze prilisna
obecnost specifikace zakladat neplatnost ochranné znamky z divodu jejiho rozporu s verejnym
zajmem.

Ze stanoviska vyplyva, ze acCkoliv neni uzivani vlastni podminkou registrace ochranné znamky, cely
systém ochrannych zndmek je na predpokladu jejich uzivani postaven. Vzhledem tedy k tomu, ze
primarni funkci ochranné znamky je byt uzivana ve vztahu ke konkrétnim vyrobkum a sluzbam,
pouzivani vagnich a obecnych vyrazu pri jejich specifikaci neni s touto funkci slucitelné. Uzivani
takovychto vyrazi by mohlo byt prijatelné pouze za predpokladu, ze by dany subjekt mél skutecné
umysl ochrannou znamku uzivat pro vSechny vyrobky a sluzby, které konkrétni vyraz zahrnuje. To se
vSak v diskutovaném pripadé nestalo, pricemz je zde vyznamna pochybnost, zda to je vzhledem
k nékterym v praxi volenym vyrazum vibec mozné. Je totiz ve verejném zajmu, aby nedochéazelo
skrze prili§ obecné formulace k odrazeni soutézitell, ktefi maji zajem vstoupit na relevantni trh.

Konkrétné k projednavanému pripadu pak generalni advokat uvedl, ze vyraz ,pocitacovy software”
pro ktery byly ochranné znamky spole¢nostmi Sky registrovany, bezpochyby postrada presnost,
jelikoz se muze vztahovat nejen na druhy vyrobki, které vyrabi spoleCnosti Sky,[4] ale i na ,herni
software, ucetni software, software pro navrhovdni genealogickych tabulek“[5] a mnoho dalSich.
Nemélo by byt umoznéno, aby uréity subjekt ziskal zdpisem ochranné znamky vyluéné opravnéni
k uzivani daného oznaceni, které zahrnuje vSechny druhy pocitacovych programt, a to véetné téch,
které jsou zcela mimo jeho obchodni pusobeni. Generélni advokat tak uzavrel, Ze v projednavaném
pripadé uziti daného vyrazu priznava spole¢nostem Sky prili§ Siroky monopol ve vztahu k uzivani
daného oznaceni, ktery vSak neni odivodnitelny zadnym jejich legitimnim obchodnim zajmem.

Zavérem

Generalni advokat tedy ve svém stanovisku prezentuje pomérné jednoznacny postoj SDEU ve véci
nedostatecné specifikace vyrobki a sluzeb v ramci registrace ochranné znamky. Prestoze neni
pripusténo, aby ochranna znamka byla prohlaSena za neplatnou pouze z divodu nedostatecné
specifikace zapsanych vyrobkl a sluzeb, je mozné, Ze priliSnéd obecnost bude mit za nasledek
neplatnost ochranné znamky z divodu jejiho rozporu s verejnym zajmem. Takova situace muze
nastat zejména v pripadech, kdy zvoleny vyraz je natolik obecny, ze je pod néj mozné subsumovat
prili§ riznorodé vyrobky a sluzby, jako je tomu napr. u vyrazu ,pocitacovy program®.

Soucasni i budouci vlastnici ochrannych zndmek by tak méli vice nez drive dbat toho, aby sva
oznaceni zapisovali dostatecné konkrétné a pouze ve vztahu k tém vyrobkim a sluzbéam, které
skutec¢né nabizeji. Prili$ Siroce formulované specifikace vyrobku a sluzeb by totiz mohly mit za
nésledek zahajeni rizeni o neplatnosti dané ochranné znamky, a tudiz i vznik zbyte¢nych nékladt pro
konkrétniho vlastnika.
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[1] SDEU by se dale mél vyporadat i s otazkou dobré viry prihlasovatele a s tim, zda jeji absence v
dobé podani prihlasky zaklddd u dané ochranné znamky jeji neplatnost, pro ucely tohoto ¢lanku se
vSak autor zameéruje pouze na prvni 2 predlozené otazky, jejichz podstata je popsana vyse.

[2] Stanovisko, bod. 5
[3] Stanovisko, bod. 39
[4] Sky je provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani, pozn. autora.

[5] Stanovisko, bod. 77.
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