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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mozné dusledky nespravného pouziti Al v
procesnich podanich

Uméla inteligence je v dnesni dobé velmi populdrnim néstrojem napric¢ ruznymi obory, pricemz pravo
neni vyjimkou. Jiz nyni dokaze Al advokétovi urychlit analyzu nebo pripravu dokumentu a zefektivnit
provadeéni pravnich resersi. Vzhledem k tomu neni prekvapenim, ze vyuzivani umeélé inteligence
zacina byt v advokatni praxi béznou zalezitosti. Al se neustdle vyviji a zlepSuje, stéle vSak neni
dokonalym néstrojem a jeji vystupy tak mohou byt neaktudlni, nepiesné nebo primo nepravdivé.
Ackoliv je tedy pouzivani Al znacné rizikové, lze tato rizika snizit ¢i dokonce zcela eliminovat
dukladnou kontrolou spravnosti obdrzenych vystupu.

Pokud v$ak nejsou advokéati pri kontrole vystupt Al dostate¢né dukladni, mohou jejich procesni
podani v soudnich rizenich obsahovat pravni ¢i skutkové nespravnosti nebo dokonce i odkazy na
neexistujici judikaturu. Takova pravni sluzba muze nejen prodlouzit dobu trvani soudniho rizeni, ale
v krajnim pripadé také prispét k procesnimu netuspéchu v soudnim rizeni, a tedy i k poskozeni prav
klienta. V krajnim pripadé (a za splnéni dal$ich podminek) tak advokat muze odpovidat svému
klientovi za $kodu, kterou mu tim zpusobi.

Jaké dalsi disledky vSsak mohou pro advokata plynout z nespravného (resp. nediikladného) pouzivani
Al v procesnich podanich? Cilem tohoto ¢lanku je na tento dotaz alespon ¢astecné odpovédét, a to
zejména s ohledem na nové vydana rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$s$iho spravniho soudu. Jedné
se o nasledujici mozné ,sankce”:

i. ulozeni poradkové pokuty;
ii. nepriznani nahrady nékladu za ukon; a
iii. ulozeni kdrného opatreni.

Ulozeni poradkoveé pokuty

Dle § 53 0.s.I[1] muze predseda senatu usnesenim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢
tomu, kdo hrubé ztézuje postup rizeni, rusi poradek, nebo kdo uéinil hrubé urazlivé podani. Ze
stejnych divodi 1ze uloZit poradkovou pokutu také v fizeni pred Ustavnim soudem, a to do vyse
100.000 Kc¢.[2]

Pravé Ustavni soud dne 1. 12. 2025 uloZil advokétovi pofddkovou pokutu ve vysi 25.000 K¢& za hrubé
ztizeni postupu rizeni, kterého se advokat dopustil nespravnym pouzivanim Al pri priprave
procesniho podani.[3]

V dané véci advokat predlozil Ustavnimu soudu v fizeni o Ustavni stiZnosti argumentaci opienou o
neexistujici ¢i hrubé dezinterpretovanéa rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské
prava. Ustavni soud musel vynaloZit zna¢né usili k ovéreni existence a spravnosti odkazované
judikatury, procez dospél k zavéru, Ze advokat uvedl Ustavni soud v omyl a tim zbyte¢né komplikoval
a zdrZoval jeho postup. Svym piistupem tak advokét hrubé ztiZil postup rizeni pied Ustavnim
soudem, ¢imz naplnil zédkonné podminky pro ulozeni poradkové pokuty.



V této souvislosti Ustavni soud uvedl nasledujici: , Ustavni stiZnost kromé argumentace
neexistujicimi pravnimi prameny vykazuje nekteré zndmky pouziti umélé inteligence (anglicismus,
netiplné, heslovité vety, nejednotny formdt citaci, nerozpozndni rozdilu mezi ndlezem a usnesenim).
To vede Ustavni soud k domnénce, ze povinny generoval poddni pomoci nékterého z modelii umélé
inteligence, poté vsak neoveril existenci citovanych rozhodnuti a spravnost argumentace, resp.
citace. Neni podstatné, s pomoci jakych osob ¢i ndstrojit advokati zpracuji podani k soudu. Jako
profesiondlové znali prava ovsem prebiraji za poddni plnou odpovédnost, a odpovidaji tedy i za
pripadnou halucinujici argumentaci umeélé inteligence, byla-li pri vytvoreni poddni pouzita.”

Podle Ustavniho soudu je tak obecné prijatelné pouZivat nastroje Al pii poskytovani pravnich sluzeb
a zpracovani procesnich podéani. Vystupy vytvorené prostrednictvim Al je vSak nutné vzdy diukladné
ovérovat, nebot za tyto vystupy je plné odpovédny advokat tak, jako kdyby je vytvoril sam.

V opa¢ném pripadé muze dojit k hrubému ztizeni postupu v rizeni, které lze sankcionovat ulozenim

poradkové pokuty, a to primo advokatovi.[4]

Domnivame se, Ze vySe uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je spravné, nebot odkazy na neexistujici
¢i nesouvisejici judikaturu v procesnich podanich skute¢né soudni rizeni podstatné zatézuji, a to jak
pro soudce, ktery se musi s prislusnou judikaturou radné vyporadat, tak i pro ostatni ucastniky
rizeni, kteri se musi k odkazované judikature vyjadrit. Dle naseho nazoru se jedna o prelomové
rozhodnuti, které je aplikovatelné i na rizeni vedena pred jinymi soudy. Lze proto oCekavat, ze soudy
za¢nou po vzoru Ustavniho soudu za nespravné pouZivani Al v procesnich podénich ukladat
poradkové pokuty.

Nepriznani nahrady nakladu za ukon

Nespravnym pouzitim Al v procesnich poddanich se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery dne
15. 10. 2025 odmitl v rédmci vycisleni ndhrady ndkladu rizeni priznat GCastnikovi fizeni ndhradu
nékladl za pisemna vyjadreni, ktera byla velmi pravdépodobné vytvorena pomoci nespravného
pouziti nastroju AI[5]

Konkrétné se jednalo o situaci, kdy advokat, jakozto pravni zastupce ucastnika rizeni, podal ke
kasacni stiznosti nékolik obsahlych procesnich vyjadreni, ktera byla velmi tézce uchopitelna a ve
kterych bylo citovdno mnoho rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nejvy$si
spravni soud musel veskera tato rozhodnuti ovérit, pricemz zjistil, ze prislusné citace se

v odkazovanych rozhodnutich viibec nenachéazeji a ze néktera odkazovanéa rozhodnuti dokonce vibec
neexistuji.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti advokatovi vytkl, Ze namisto toho, aby jeho argumentace ve
vyjadrenich zefektivnila a urychlila rizeni pred soudem, naopak vedla pouze k jeho prodlouzeni,
zneprehlednéni postoje protistrany a nutnosti vylouceni rady argumentt, at jiz pro jejich absolutni
irelevanci ¢i prosté proto, ze Slo o nepravdy. Nejvyssi spravni soud tedy tato pisemna vyjadreni
nepovazoval pro danou véc za jakkoliv prinosnd, a naklady na jejich vznik proto posoudil jako
nedivodné vynalozené.

Predmétné rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu dopliuje jiz zminéné usneseni Ustavniho soudu o
poradkové pokuté tak, ze soud nemusi ucastnikovi fizeni priznat ndhradu nakladu za nerelevantni
procesni podani vytvorena pomoci nespravného pouziti nastroju Al, nebot soudnimu rizeni nijak
neprispivaji, a naopak ztézuji jeho prubéh.

Byt nahrady nakladl fizeni se priznavaji ve prospéch ucastnika rizeni (tj. klienta), takto snizené
naklady se mohou primo i neprimo dotknout advokéata, ktery si za poskytované pravni sluzby uctuje
odménu (a to ve smluvené vysi nebo napr. ve vys$i priznané soudem v ramci naklad rizeni).



Domnivame se vSak, Ze vice nez advokata postihuje nepriznéni nakladu rizeni jeho klienta, ktery
pritom nemusi o nespravném pouziti Al v procesnim podani vibec védét. Vzhledem k tomu by soudy
mély byt pri tomto postupu vice obezretné.

Ulozeni karného opatreni

Dle § 32 zadkona o advokacii[6] je advokat odpovédny za karné provinéni, kterym se rozumi zdvazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi. O kdrném provinéni rozhoduje
karny senét (slozeny ze ¢lenti kdrné komise CAK),[7] ktery mliZe v této souvislosti uloZit advokéatovi
karné opatreni.[8] Dusledky karného provinéni tak mohou byt pro advokata velmi zavazné, nebot za
néj 1ze ulozit nejen napomenuti, ale také pokutu, docasny zakaz vykonu advokacie nebo v krajnim
pripadé i vy$krtnuti ze seznamu advokatu.[9]

Ve vztahu k pouzivani néstroju Al jiz CAK vydala stanovisko,[10] v némZ potvrdila, Ze Al je
nastrojem, ktery advokat mize v souladu se zakonem a stavovskymi predpisy vyuzit v souvislosti s
poskytovanim préavnich sluZeb. Zaroven véak CAK upozornila, Ze pokud advokét v rdmci poskytovani
pravni sluzby Al vyuzije, neni tim jakkoliv dot¢ena jeho odpovédnost za poskytované pravni sluzby
(vCetné karné odpovédnosti). Pri vyuzivani Al tak advokat musi byt velmi obezretny a veskeré
obdrzZené vystupy Al musi diikladné zkontrolovat, ovérit a odpovidajicim zpusobem upravit.

Dle naSeho ndzoru muze nespravné pouzivani Al v procesnich podanich predstavovat poruseni
zejména nasledujicich povinnosti advokata:

i. jednat pri vykonu advokacie Cestné a svédomité;[11]

ii. postupovat zejména pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu a
za tim ucelem dodrzovat zejména pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze;[12]

iii. zachovéavat vuci soudum, rozhod¢im organiim, organum verejné spravy a jinym organum, které
rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i viuci osobam, které plni jejich ukoly, nalezitou tctu a
zdvorilost;[13]

iv. neuvadét v rizeni idaje, ani navrhovat diikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a
to ani na prikaz klienta;[14] a

v. jednat v fizeni poctivé, respektovat zdkonna prava ostatnich ucastnikl rizeni a chovat se k nim
i k ostatnim osobam zucastnénym na rizeni tak, aby nebyla snizovéana jejich dustojnost ani
dustojnost advokatniho stavu.[15]

V dobé pripravy tohoto ¢lanku dosud nebylo v rdmci rozhodovaci praxe karného senatu CAK jasné
stanoveno, zda a v jakém rozsahu muze nespravné pouzivani Al v procesnich podanich predstavovat
karné provinéni. S ohledem na rostouci trend pouzivani Al nastroju a jiz zminéna rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu se vSak domnivame, Ze je jen otdzkou ¢asu, kdy bude
tato problematika fe$ena i pfed kadrnym senatem CAK.

Zaver

Umeéla inteligence je v soucasnosti velmi populdrnim nastrojem pro zrychleni a zefektivnéni préace
napri¢ mnoha obory, a to vCetné advokacie. Jeji nespravné pouzivani véak muze prispét k procesnimu
neuspéchu v soudnim rizeni, a tedy i k poSkozeni prav klienta. Proto je tfeba pro tyto ucely mit
vhodné a efektivni néstroje, které dokazou nékteré advokaty ,motivovat” k dikladnému ovérovani
vystupl zpracovanych prostrednictvim Al

Témito nastroji mohou byt napt-.:



i. uloZeni poradkové pokuty za hrubé ztizeni postupu rizeni pred soudem;
ii. nepriznani ndhrady nakladd za pripravu nerelevantnich procesnich vyjadreni obsahujicich
nespravné nebo pripadné i nepravdivé informace a odkazy na neexistujici judikaturu; a
iii. uloZeni kdrného opatfeni kdrnym senatem CAK.

Ulozeni poradkové pokuty a nepriznani nahrady nékladu jiz v rdmci svych nedavnych rozhodnuti
pouzil Ustavni soud a Nejvy$si spravni soud. Lze tedy o¢ekavat, Ze tyto nastroje zatnou pouZivat i
jiné soudy.

V dobé pripravy tohoto ¢lanku ndm neni zndmo, Ze by karny senat CAK jiZ v souvislosti s nespravnym
pouzivanim Al ulozil néjaké karné opatreni. S ohledem na rostouci trend pouzivani Al nastroju a
uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu je v$ak jen otdzkou ¢asu, kdy se
bude kérny senat CAK touto problematikou zabyvat. Je pfitom mozné, Ze karny senat bude vnimat
nespravné pouzivani Al jako poruseni povinnosti stanovenych advokatovi (zejména povinnosti
neuvadét v fizeni nepravdivé ¢i klamavé tdaje nebo povinnosti nesnizovat dustojnost advokatniho
stavu).

Zavérem je treba zdlraznit, Ze vyuziti Al nastroju v advokatni praxi neni samo o sobé problémem a je
ze strany CAK povoleno. Jedné se pfitom o efektivni néstroj pro zlepSeni kvality a urychleni prace
advokéata. Néastroje Al se vSak musi pouzivat s odbornou péci a jejich vystupy musi byt dikladné
kontrolovéany tak, aby advokat predesel moznym negativnim dusledkiim pro sebe i svého klienta.
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[1] Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0.s.F.“).

[2]Viz § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[3] Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3004/25 ze dne 1. 12. 2025.

[4] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67 je v této
souvislosti uvedeno nasledujici: , procesni teorie sice samozrejmé vychdzi z toho, Ze procesni tikony
ucinéné zdstupcem tcastnika jsou nahlizeny jako ukony onoho ucastnika, nicménée pokud jde

o0 procesné nerelevantni jedndni v rizeni (tj. jedndni, které nemd samo o sobé vliv na priubéh

a vysledek rizeni), typicky jednadni tykajici se prave porddku v rizeni, je pricitatelné vZdy té osobé,
ktera skutecné jednd.”

[5] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 3 As 34/2025 - 80 ze dne 15. 10. 2025.

[6] Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o advokacii®).

[7] Ceskéa advokatni komora (déle jen ,CAK").

[8] Viz § 32 a § 33 zakona o advokacii.

[9] Viz § 32 odst. 3 zdkona o advokacii.

[10] Stanovisko CAK k uzivani umélé inteligence (AI) pii poskytovéni pravnich sluZeb, dostupné
>>> zde.

[11] Viz § 16 odst. 2 zdkona o advokacii.

[12] Viz § 17 zdkona o advokacii.

[13] Viz &l. 17 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 véstniku ze dne
31. rijna 1996,

kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokat Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Eticky kodex").

[14] Viz ¢l. 17 odst. 2 Etického kodexu.
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[15] Viz ¢l. 17 odst. 3 Etického kodexu.
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Dalsi clanky:

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podanich

o Uzemni pléan jako kli¢ovy faktor pfi ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
o Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovéni

 Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku
¢ Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO

e Odpovédnost financnich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb
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