20. 3. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mozné dusledky odmitnuti dédictvi

Dédické rizeni je rizenim nespornym, které se ridi zésadou oficiality, coz znamena, Ze se toto rizeni
zahajuje i bez navrhu. Soud zahaji dédické rizeni jakmile se dozvi, ze nékdo zemrel nebo byl
pripadné prohlasen za mrtvého. Ugastniky dédického rizeni jsou osoby u kterych je divodné, Ze jsou
dédici zustavitele. Nésledné soud vyrozumi tyto osoby o jejich dédickém pravu. Zasadni je, Ze nikdo
nemuze byt nucen, aby byl dédicem. Soud upozorni pripadného dédice, ze dédictvi 1ze odmitnout, a
to ve 1huté jednoho mésice ode dne, kdy byla takova osoba soudem poucena, ze mé pravo dédictvi
odmitnout.

Samotny tkon odmitnuti dédictvi je jednostranné pravni jednani na zakladé kterého se osoba, ktera
se ma stat dédicem, vyslovné vzdava prava na dédictvi. Tento ukon je neodvolatelny a muze byt
ucinén neodvolatelnym projevem jak v pisemné formé tak Ustni formé vuci soudu, ktery je prislusny
k rizeni o dédictvi. Na jeho uvolnéné misto potom nastupuji dalsi dédicové. Shora popsany postup ve
véci odmitnuti dédictvi nema zasadni vykladové problémy.[1]

Vytvorime modelovou situaci, kdy pozadala o pravni sluzbu klientka s tim, Ze se na ni obratil véritel a
pozaduje uhradit dluh, ktery je predmétem exekuc¢niho rizeni viici jejimu bratrovi. Véritel odkazal na
usneseni prislusného okresniho soudu, ze kterého vyplyva, ze jeji bratr odmitl dédicky podil z
dédictvi po jejich otci, ktery by na néj pripadl. Cely dédicky podil tak ziskala klientka. Véritel se
domadhal na klientce thrady s odivodnénim, ze klientka ziskala majetkovy prospéch a na zékladé této
skutecnosti Zzada o zaplaceni dluzné ¢astky. V pripadé, ze tato ¢astka nebude uhrazena, budou
nuceni pristoupit k reseni soudni cestou. K tomuto dopisu prilozil véritel prikaz k ithradé naklada
exekuce, kdy jako povinny byl oznacen bratr klientky.

Nepochybné bratr klientky ucelové vyuzil svého prava a odmitl dédictvi po jeho otci. Bratr klientky
odmit] dédictvi ucelové, aby se vyhnul pripadnému uspokojeni véritelt z dédictvi. Jaky dopad ma
takova situace na klientku a jaké jsou moznosti obrany? Klientka neni vuci vériteli v zadném vztahu a
s bratrem se nestyka a neznéa jeho financni situaci.

Zéakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik v platném znéni (dale je obcansky zakonik) v zadném svém
ustanoveni neobsahuje tzv. ,odporovatelnost”, ktera byla obsazena v § 42a ob¢. zak. platného do
31.12.2013. V tomto konkrétnim pripadé mam za to, Ze bratr klientky odmitl dédictvi po svém otci,
ac védél, ze proti nému jsou narizeny exekuce. Obcansky zakonik nové pojmenovava obranu véritele
pojmem ,relativni neucinnost” a upravuje to v ustanoveni § 589 - § 599 obcanského zdkoniku. Z
uvedeného vyplyva, ze pokud zkracuje pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky
véritele, ma véritel pravo doméahat se, aby soud urcil, ze pravni jednéni dluznika neni vuci vériteli
ucinné. Vedle odplrci zaloby dle § 589 odst. 2 ob¢anského zékoniku je obsazena v ob¢anského
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zékoniku i tzv. ,vyhrada neucinnosti”. Véritel jejim prostrednictvim, jednostrannym projevem vule
informuje adresata o mozném budoucim dovolani se neucinnosti pravniho jednani dluznika. Jedna se
svym zpusobem o institut preventivni povahy, na zakladé kterého lze predejit odpurci zalobé. Co se
tykd vyhrady, ta ma zejména preventivni funkci, jinak jsou podminky pro uplatnéni obdobné jako v
pripadé odpurdi zaloby. Vyhrada musi mit pisemnou formu a spliovat nalezitosti platného
jednostranného adresného pravniho jednani. Vyhrada musi spliiovat davody, pro které se véritel
muze domahat relativni netcinnosti pravnich jednani dluznika. Zasadni rozdil je v tom, ze odpur¢i
Zaloba se podava u prislusného soudu, ale vyhradu je treba dorucit notari ¢i exekutorovi, pripadné
soudu, s zadosti, aby ji oznamil tomu, vaci komu se véritel netcinnosti pravniho jednani dovolava. Za
poznamku stoji také skutecnost, ze pokud vyhrada je dorucena notari ¢i exekutorovi ¢i pripadné
soudu, nebézi Ihuta k podéani odpurci zaloby. Jak bylo jiz vySe uvedeno, véritel ma tedy 2 moznosti,
podat odpurci Zalobu k soudu ¢i uplatnit preventivné tzv. vyhradu nedcinnosti pravniho jednani
dluznika.

Dle predmétnych ustanoveni obcanského zakoniku je mozné odporovat pravnim jednanim jeden rok
az pét let nazpét. Jeden rok zpétné je lhiita pro uplatnéni odpurci zaloby (§ 590 odst. 2), dva roky
zpétné je treba podat odpurci zalobu vici bezplatnym prevodim majetku (§ 591) a pokud se jedna o
prevody mezi osobami blizkymi dle § 590 odst. 1 pism. c) je zde stanovena domnénka, ze takové
osobé byl zkracovaci imysl znam. O 5 letou lhutu se jedné tam, kde je zkracujici jednéni, kdy dluznik
ucinil umysl zkrétit své véritele, jak je to napr. u bratra klientky, ktery odmitl dédictvi, a¢ nebylo
predluzené. Je treba mit na zreteli, ze k podéani odpurci zaloby u prevodu rodinného majetku na
osoby blizké se jedna pouze o 2 roky. [2]

Obecné odpurci narok je zakonnym obliga¢nim pravem, ktery ve smyslu vedlej$iho naroku stoji vedle
pohledavky véritele vici dluzniku. Tento obligacni vztah existuje vedle vztahu véritele a dluznika a
také mezi véritelem a osobou, na niz dluznik prevedl majetek nebo ktera ziskala majetkovy prospéch
napr. prevzetim dédického podilu, ktery by jinak pripadl dluznikovi. Jestlize narok véritele nelze
uspokojit, protoZe se to stalo nemoznym, ma véritel dalsi narok, a to narok na financni ndhradu v
penézich. Co se tyka pravni kvalifikace naroku, priklanim se k tomu, Ze se jedna o pravo z
bezduvodného obohaceni.

Dilezité je také, za jakou hodnotu by ndhrada v penézich byla pocitdna a mam za to, ze rozhodujici
je hodnota majetku v dobé prevodu majetku z dluznika nebo pripadné také hodnota majetku ke dni
pravni moci rozsudku, kterym bylo vyhovéno odpurci zalobé.

Nérok sméruje vici zalovanému, kterého zakon povazuje za nepoctivého drzitele a takovy nepoctivy
drzitel musi také uhradit pripadnou $kodu, ktera vznikla z jeho drzby. Muze se jednat i o usly zisk,
apod. V jiném postaveni se nachazi klientka jako dédic, kdyz u ni se predpoklada postaveni poctivého
drzitele. V takovém pripadé je drzitel povinen uhradit pouze nutné naklady, které vznikly
zachovanim podstaty drzené véci. Nelze v$ak na ni pozadovat vydani uzitkl, prirustki apod.

V daném modelovém pripadé bratr klientky odmitl dédictvi z duvodu, Ze proti nému byly vedeny
exekuce a svym jednéanim mél umysl zkratit véritele. Automaticky pripadlo celé dédictvi klientce jako
sestre dluznika s tim, Ze je na vériteli, aby uplatnil viiCi dluznikovi podéani odpurci zaloby ¢i, aby
uplatnil vyhradu netc¢innosti pravniho jednéni dluznika ve shora uvedenych lhtutach.

Obecné osoby blizké, jako ma klientka, maji obranu velmi omezenou. Obrana osoby blizké v radé
primé, muze spocivat pouze v tom, ze mohou tvrdit, ze o imyslu dluznika zkratit odporovanym
pravnim tkonem véritele nevédéla, ani védét nemohla. Nepochybné takové tvrzeni je treba prokazat
a navrhnout patriéné dukazy. Je otdzkou, zda tvrzeni klientky o tom, Ze neméla tuseni, Ze jeji bratr se
»topi v dluzich” a jsou na néj vedeny exekuce, se podari prokazat. Obdobné se postupuje jako u



odmitnuti dédictvi, pokud by doslo k darovani na zakladé darovaci smlouvy ¢i podobnym pravnim
jednanim, které by vedlo k prevodu majetku.

V dusledku zmény terminologie zédkona je nezbytné, aby véritelé vyuzivali nastroje, které obsahuje
zékon ¢. 89/2012 Sh. ob¢ansky zékonik v platném znéni. Vedle podéani odpurci zaloby se jedna i o
vyuziti preventivni funkci vyhrady netéinnosti pravniho jednani dluznika.
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503 zékona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodnéa dualita
« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolec¢ného jméni manzeld v pripadech vvdélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

e Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru

o Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu
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