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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mozné duvody vylouceni clena statutarniho

organu ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021 bliZe popsal, jaka
jednani Clena statutarniho organu obchodni korporace mohou vést k vylouceni takovéto osoby z
vykonu funkce ve smyslu ust. § 63 zék. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (déle jen ,z.0.k.”).

Podle ust. § 63 odst. 1 z.0.k. plati, Ze: ,Soud muZze i bez ndvrhu rozhodnout, ze clen statutdrniho
organu obchodni korporace, ktery v poslednich 3 letech pred zahdjenim rizeni opakované nebo
zdvazné porusil své povinnosti pri vykonu funkce, nesmi az po dobu 3 let od prdavni moci rozhodnuti
o vylouceni vykondvat funkci ¢lena statutarniho orgdnu jakékoli obchodni korporace (ddle jen
Lvylouceni ¢lena statutdarniho orgdnu”).”

Z vyse citovaného ustanoveni zdkona vyplyva, ze obecné soudy mohou potrestat ¢lena statutarniho
organu, ktery v poslednich trech letech opakované a zavazneé[1] porusoval povinnost jednat
pri vykonu funkce s péci radného hospodare, vylouc¢enim z vykonu funkce.

Dusledkem vylouceni, resp. nabytim pravni moci rozhodnuti o vylouceni Clena statutarniho organu,
prestava byt takova osoba ¢lenem statutarniho organu ve vsech obchodnich korporacich, a to az
po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti, s vyjimkou téch korporaci, ve vztahu k nimz bylo soudem
rozhodnuto jinak.[2]

VysSe popsané opravnéni, tzv. diskvalifikace Clena statutarniho organu z vykonu funkce, ma
primarné za cil chrénit treti osoby, potazmo i podnikatelské prostredi pred negativnimi disledky,
které by mohly nastat v pripadé, ze by vykon funkce ¢lena statutdarniho organu vykonavaly osoby,
které zavaznym zpusobem porusuji povinnosti s touto funkci spojené.

Skutkovy stav

Navrhovatel (akcionar spolecnosti) se v tomto konkrétnim pripadé domdhal vylouceni Clena
predstavenstva akciové spolecnosti pro opakované a zavazné porusovani povinnosti jednat pri
porusovani pravidel pro svolani valné hromady; (ii) uzavirani smluv s osobami blizkymi, aniz by to
(dle pravidel o stretu zajmu) oznamil predstavenstvu/dozorci radé spolec¢nosti; (iii) uzavirani smluv
bez rddného projednani a odsouhlaseni predstavenstvem (dle pravidel obchodniho vedeni
spolecnosti); (iv) uzavirani smluv s nedostatec¢né kvalifikovanymi osobami pro vykon urcité cinnosti a
(v) ohrozovani fungovani spole¢nosti na jejimz programu bylo zjevné protipravni snizeni zakladniho
kapitalu.

V ramci prvoinstanc¢niho rizeni soud vyhovél navrhu na vylouceni Clena predstavenstva akciové
spolec¢nosti pro opakované a zdvazné porusovani povinnosti jednat pri vykonu funkce clena
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akciové spolecnosti podal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani a soucasné navrhl, aby


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze ndvrh navrhovatele se zamita. Odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a navrh na vylouceni zamitl s odivodnénim, ze
»pouhé” nesplnéni notifikacni povinnosti je sice porusenim povinnosti ¢lena statutarniho organu, ale
pokud toto jednani nevedlo ke vzniku $kody, nemuze se jednat o zavazné porusSovani povinnosti ¢lena
statutarniho organu, a pravé tak nemuze byt za jednani v rozporu s péci radného hospodare
povazovano ani jednani, k némuz doslo v souvislosti s obéma valnymi hromadami.

Ackoli odvolaci soud pripustil, ze se v daném pripadé clen predstavenstva dopustil poruseni
povinnosti pri jednani v zdjmové kolizi, neshledal odvolaci soud navrh na diskvalifikaci
vylucovaného clena predstavenstva pravné relevantnim, kdyz pro vylouceni ¢lena
statutarniho organu se vyzaduje opakované poruseni povinnosti jednat s péci radného
hospodare.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovat dovolani s vyctem otazek, které dosud nebyly
vyreseny

1. mlze byt zdvaznym porusenim péce radného hospodare ve smyslu § 65 odst. 1 z.0.k. (do 1. 1.
2021, od tohoto data § 63 odst. 1 ZOK) i pripad, kdy v disledku poruSeni péce radného
hospodare nevznikla Skoda na majetku spolec¢nosti, a

2. poruSeni péce radného hospodare muze spoc¢ivat v poruSeni povinnosti projednani v ramci
kolektivniho organu, poruseni informac¢ni povinnosti ve vztahu k uzavirani smluv s blizkymi
osobami, poruseni pravidel o stfetu zdjmu a poruseni loajality pri uzavirani nevyhodnych smluv
za spolecnost.

Své argumenty podlozil dovolatel odkazem na radu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterych vyplyva,
Ze Clen statutarniho organu obchodni korporace odpovida za radny vykon funkce, a proto musi
jednat s nélezitou péci, s potrebnymi znalostmi, informované, v obhajitelném zdjmu korporace a s
nezbytnou loajalitou.

Vv

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve vztahu k otazce ¢. 1 dovodil, Ze zdvazného poruseni povinnosti
péce radného hospodare se lze dopustit, aniz by spolec¢nosti vznikla Skoda, tj. neni nutné, aby
vytykané poruseni povinnosti radného vykonu funkce vedlo ke vzniku Gjmy na majetku korporace.

Pokud jde o otézku ¢. 2 uvedl Nejvyssi soud, ze (zdvazné) poruseni péce radného hospodare muze
spocivat v celé radé nejruznéjsich jednani ¢lena statutarniho orgénu, ktera nutné nemusi byt ucinéna
bezprostredné pri podnikatelském rozhodovani (napriklad pti jednani s obchodnimi partnery). Tento
zaveér doplnil Nejvyssi soud o poznamku, ze standard péce radného hospodare nedopadd jen na
jedndni Clena statuarniho orgéanu za obchodni korporaci navenek ¢i na rozhodovani v rdmci
obchodniho vedeni, ale vztahuje se i k ikonam (vnitfni) spravy obchodni korporace, mezi néz patii i
jednani statutarniho organu souvisejici se svolavanim valné hromady.[3]

Nejvyssi soud timto upozornil i na to, Ze odvolaci soud neucinil spravny zavér v souvislosti s obéma
valnymi hromadami ¢i nesplnénim notifika¢ni povinnosti, kdy soud druhého stupné mél za to, ze za
jednani v rozporu s péci radného hospodare nemuze byt povazovano jednani, které sméruje pouze
dovnitr spole¢nosti.

Zaver

Je tfeba mit na paméti, Ze povinnosti, jejichZ poruseni muze vést k vyloucCeni ¢lena statutarniho
organu, mohou spocivat v riznych jednénich (resp. i nekonéni), jako tomu bylo v projednavané véci.
Z tohoto divodu se nam jevi jako vhodné poukazat na toto rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nebot
v uréitych situacich muze poskytnout dulezité vykladové voditko ve vztahu k poru$eni povinnosti



radného vykonu funkce.
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[1] Je treba pamatovat na to, ze moznost diskvalifikace se pripousti (alternativné) jednak pri
opakovaném poruseni povinnosti pri vykonu funkce statutdrniho organu obchodni korporace a
jednak pri zavazném porusSeni téchto povinnosti (§ 63 odst. 1 z. 0. k. ve znéni od 1. 1. 2021).

[2] Ust. § 64 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016
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