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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mozné zpusoby vyporadani zaniklého
spolecného jméni manzelu soudem

Se zanikem manzelstvi je zasadné spojen téz zanik spole¢ného jméni manzeld, coz vyvolava potrebu
provést jeho vyporadani. Obcansky zakonik v prvni radé umoznuje realizovat vyporadani dohodou
byvalych manzeld ¢i soudnim rozhodnutim vydanym na navrh alespon jednoho z byvalych manzeld.
Pokud se zadny z téchto mechanismu neuplatni, obsahuje obc¢ansky zakonik upravu, ktera ma
zabranit tomu, aby se majetek spadajici drive do spoletného jméni manzelt nachazel dlouhodobé v
jakémsi pravnim vakuu.

Jedna se o tzv. fikci vyporadani, kdy je jednoznacné stanoveno, jaky osud postihuje po marném
uplynuti ur¢ené doby jednotlivé majetkové slozky. V pripadé vyporadani zaniklého spole¢ného jméni
manzell soudnim rozhodnutim je ,manévrovaci prostor” soudu co do moznych zpusobl naloZeni se
spole¢nym majetkem byvalych manzela dlouhodobé vymezovan judikaturou.

Variabilita jednotlivych mechanismu vyporadani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze existuji tri zakladni mechanismy pro vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzelll, a to dohoda, soudni vyporadani ¢i fikce vyporadani. Z hlediska
variability je logicky nejvhodnéjsi vyporadani dohodou, které v ramci zachovéni principti
autonomie vule a smluvni volnosti nabizi byvalym manzeliim velice $iroky prostor pro usporadani
jejich vzdjemnych majetkovych vztaht. Zasadnéj$i omezeni této varianty vyporadani je mozné
spatrovat toliko v ustanoveni § 150 odst. 2 OZ, podle néhoz nesmi byt dohodou manzell dotCena
prava véritelu. V této souvislosti je pak tfeba pamatovat na skutecnost, ze vyporadani manzelu se
pravé s ohledem na princip ochrany véritelt vztahuje na vnitfni vztahy mezi manzely a neméa
t¢inky navenek - vi¢i véritelim. Tuto zasadu zdtiraznil Nejvy$si soud CR napiiklad ve svém
rozhodnuti ve véci spis. zn. 33 Cdo 909/2008 ze dne 31. srpna 2009, podle néhoz musi i po uc¢innosti
dohody o vyporadani spole¢ného jméni, v niz se jeden z manzela zavazal spole¢ny dluh splnit sam,
zustat vériteli zachovéno jeho pravo pozadovat na kterémkoli z (byvalych) manzeld splnéni celého
zavazku.

Na opacné strané Skaly z hlediska variability se nachdzi fikce vyporadani, ktera se uplatni, jestlize
neni do tri let od zaniku spole¢ného jméni manzela provedeno jeho vyporadani dohodou nebo neni v
téze dobé podan navrh na vyporadani soudnim rozhodnutim. Ustanoveni § 150 odst. 4 OZ totiz
jednoznacné stanovuje, jaky osud postihuje jednotlivé majetkové hodnoty, a to v zavislosti na tom,
zda se jedna o véci movité ¢i nemovité a kdo je uziva. Jednotlivé majetkové hodnoty pak mohou
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pouze pripadnout do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z byvalych manzelli, nebo do rovnomérného
podilového spoluvlastnictvi obou byvalych manzelt. Jiné varianty se nepripousti.

Konecné kdesi uprostred stoji varianta vyporadani spolecného jméni manzelu soudnim
rozhodnutim. Na jedné strané totiz soud muze zohlednit nejriznéjsi okolnosti kazdého pripadu a
neprovadi pouhou aplikaci jednoduchého algoritmu (jako je tomu u fikce vyporadani), nicméné
nemuze Ci by zasadné nemél realizovat nékteré zpusoby vyporadani, které pripadaji do
uvahy u vyporadani dohodou.

Rozhodovaci praxe ohledné zpusobu vyporadani SJM soudem

Z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvy$si soudu CR zejména vyplyva, Ze v rdmci soudniho vyporadani
spolecného jméni manzel nelze (na rozdil od v mnohém podobného vyporadani podilového
spoluvlastnictvi) naridit prodej spolecného majetku (nemovitosti) a rozdéleni jeho vytézku
mezi byvalé manzele.

V rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo 1399/2004 ze dne 20. fijna 2004 Nejvyssi soud CR tento zavér
oprel o teoreticko-pravni vyklad ohledné rozdilnych aspekti vyporadani spolecného jméni manzeld
(jakozto spoluvlastnictvi bezpodilového) a podilového spoluvlastnictvi. Spravné rozlisil, ze pokud
soud rozhoduje podle § 142 odst. 1 OZ o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k véci, pak
teprve pravni moci rozsudku dochazi soucasné k zaniku tohoto vztahu a jeho vyporadani.
Naridi-li tedy soud pri zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti jejich vyporadani prodejem a
k prodeji (vyporadani) nedojde, pak spoluvlastnictvi dale trva. Spole¢né jméni manzelu vsak
zanika jiz se zanikem manzelstvi, a je-li podan navrh na jeho vyporadani soudem podle § 150
odst. 3 OZ, soud tak vyporadava jiz zanikly spoluvlastnicky vztah. Toto ustanoveni je kogentni
povahy a ze zdkona tak vyplyva povinnost soudu takovy vztah vyporadat. Dle Nejvyssiho soudu
CR pfitom neni moZné, aby soud vyporadal spole¢né jméni tak, Ze naiidi prodej nemovitosti, u
néhoz nelze vyloucit, ze nebude realizovan, tedy Zze nemovitosti nebudou prodany a nebude
vytézek, ktery by bylo lze mezi ucCastniky rozdélit. Tak by k jejich vyporadani soudem nedoslo a
takovy stav zakon nepredpoklada. Pro uplnost dovolaci soud uvedl, Ze nelze uvazovat ani o tom,
zZe by nemovitosti, pokud by se je nepodarilo prodat, presly do podilového spoluvlastnictvi i¢astnika
podle § 150 odst. 4 OZ, nebot uvedend domnénka se vztahuje jen na pripady, kdy k vyporadani
spole¢ného jméni manzell nedoslo dohodou ani rozhodnutim soudu.

Dalsi omezeni, byt nikoli takto kategorické, spo¢iva v tom, Ze v ramci vyporadani spolecného jméni
manzell by soud zasadné nemél spolecny majetek prikazovat do podilového spoluvlastnictvi.
Tento z&vér vyplyva jiz z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci spis. zn. 4 Co
313/69 ze dne 22. srpna 1969, publikovaného ve Sbhirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod. &. 76/1970 a nasledné opakované zmifovaného v recentni judikatute Nejvy$siho soudu CR
(napr. rozsudek ve véci spis. zn. 22 Cdo 629/2000 ze dne 17. kvétna 2011 ¢i usneseni ve véci spis.
zn. 22 Cdo 1342/2005 ze dne 28. tinora 2006).

S ohledem na vyse uvedené lze tedy shrnout, Ze v ramci vyporadani spolecného jméni manzela
soudnim rozhodnutim nemuze byt narizen prodej majetku a rozdéleni jeho vytézku byvalym
manzelim a az na vyjimky by téz nemél byt spolecny majetek prikazovan do podilového
spoluvlastnictvi, jakkoli si 1ze obé tyto varianty v ramci vyporadani dohodou predstavit. Tato
omezeni moznych zpusobl soudniho vyporadani spolecného jméni manzelu oproti vyporadani
dohodou jsou vSak pochopitelnd a s citovanymi pravnimi zavéry se lze plné ztotoznit. Zejména pak
pri zohlednéni praktické stranky véci. Je totiz nutné pamatovat, ze k navrhu na vyporadani
spole¢ného jméni manzell zasadné dochdazi za situace, kdy byvali manzelé nejsou schopni dosahnout
dohody a predpoklada se mezi nimi existence urc¢itych sporu. Jakékoli ,polovicaté” reseni, které
je by jejich majetkové vztahy nevyresilo definitivné, je pak pochopitelné nezadouci. Pravé



narizenim (nejistého) prodeje ¢i prikazanim majetku do podilového spoluvlastnictvi by se sice mohlo
spole¢né jméni manzelu formalné vyporadat, faktické problémy by vSak s vysokou pravdépodobnosti
pretrvaly, a naopak by mohly déle eskalovat. Na druhé strané vSak nelze byvalym manzelim branit,

aby takovyto zpusob vyporadani dobrovolné zvolili v ramci mimosoudniho reseni véci.
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