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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznost dovolat se relativni neucinnosti
pravnich jednani avalisty zajiStovaci
blankosmenky

V praxi neni neobvyklé, ze poté, kdy véritel dluznikovi poskytne tvér, pljcku ¢i jinou formou penézni
prostredky, dluznik, popr. osoba poskytujici zajisténi dluht dluznika, ucini ukony, jejichz cilem je
uchranit majetek, jez by mohl byt bankou pri vymahani dluhu postizen. Tak vznikaji ve svété
bankovnich i nebankovnich Gvéra a pljcek situace, kdy avalista po podpisu zajistovaci blankosménky
prevede své movité a predevsim nemovité véci na treti osoby. Takova jedndani, jejichz primarnim
ucelem je ucinit dluh nedobytnym, vSak mohou byt postizena tzv. relativni netcinnosti.
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Moznost dovolat se relativni netc¢innosti (drive odporovatelnost) pravniho jednani obecné upravuje
ust. § 589 a nasl. zak. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0Z"), podle kterého plati, ze:
LZkracuje-li pravni jednadni dluznika uspokojeni vykonatelné pohleddvky véritele, ma veritel prdavo
domdhat se, aby soud urcil, Ze pravni jedndni dluznika neni vuci vériteli pravné ucinné."

Procesni souvislosti

Predmeétné ustanoveni § 589 OZ hovori o pohledévce vykonatelné. Zakon 40/1964 Sh., obCansky
zakonik (déle také jen jako ,SOZ"“ nebo ,stary obc¢ansky zakonik“) ve svém § 42a uzival termin
vymahatelna pohledavka. Tato zména v terminologii zpusobuje, zZe dosavadni judikatura, ktera se
pojmem vymahatelnd pohledavka zabyvala, jiz neni bez dalSiho vyuzitelna. Zakladnim kritériem pro
vyuziti § 589 OZ je tedy nové existence vykonatelné pohledavky oprené o exekucni titul.

Za Ucinnosti starého ob¢éanského zakoniku bylo béznou praxi, ze pokud véritel nemél svou
pohledéavku jesté vykonatelnou a v jiném rizeni se priznani této pohledavky domahal, podal odpurci
zalobu a soud rizeni o takové odpurci zalobé obratem prerusil. A¢koliv ¢ast literatury[1] uvadi, ze v
daném ohledu nelze predpokladat judikaturni posun, je objektivnim faktem, ze iprava OZ je od
upravy SOZ odliSnd a véritel je existenci své vykonatelné pohledavky v rizeni o urceni neucinnosti
pravniho jednani povinen prokazat. § 593 OZ stanovi, Ze vyhradi-li si véritel drive, nez se jeho
pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se netc¢innosti pravniho jednéni tim, ze svoji vyhradu
prostrednictvim notare, exekutora nebo soudu ozndmi tomu, viaci komu se neucinnosti pravniho
jednani mize dovolat, pak mu nebézi lhiita k dovolani se neucinnosti pravniho jednéni, dokud se
pohledavka nestane vykonatelnou. Odborna literatura[2] k tomu uvadi: ,S ohledem na zménu z
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vymahatelné pohleddvky na pohleddavku vykonatelnou bylo treba zménit i zptsob, jakym se véritel
muze domoci neucinnosti zkracujiciho jedndni dluznika, i kdyz nema doposud pohleddvku
vykonatelnou. Zdakonoddrce opustil koncept preruseni rizeni o odptrci Zalobé do skoncenti rizeni o
veritelové pohleddvce a vydal se cestou ucinéni vyhrady.”

Véritel tedy neni predCasné nucen podat odpurci zalobu, ale jeho prava chrani institut vyhrady
vykonatelnosti. Vériteli v takovém pripadé nebude bézet lhuta k odpurci zalobé az do doby, nez se
pohledéavka vykonatelnou stane.

Aktivni legitimace

Aktivné legitimovan k odpurci Zalobé je pouze véritel dluznika, tj. ten, kdo ma za dluznikem
pohledéavku. Dle ustalené soudni praxe a nazor odborné verejnosti musi tato pohledavka (alespon ve
formé pohledavky budouci) existovat jiz v dobé, kdy k odporovatelnému pravnimu jednani doslo. V
této souvislosti si je tedy nutno polozit otazku, zda véritelé v dobé, kdy avalista doposud nevyplnéné
zajiStovaci blankosménky prevadi svij majetek, maji vuci avalistovi jakoukoli pohledavku, tedy zda
jsou v postaveni véritelt i vaci nému.

Podle judikatury i pravni teorie nevyplnéna blankosménka pohledavku bez dalSiho nezaklada[3].
Tento nazor potvrdil i Nejvyssi soud[4], ktery dovodil, ze dnem vystaveni blankosménky nevznika
zadny zavazek z blankosménky, nebot ze zajistovaciho charakteru sménky vyplyva, Ze se remitent
nemuze domahat plnéni ze sménky drive, nez doslo k tomu, ze vystavce nesplnil fadné a vCas své
penézité zavazky vyplyvajici z priméarniho vztahu. V rozhodovaci praxi soudu je zaroven ustélen
zaveér, ze pohleddavka ze sménky vznika vyplnénim blankosménky zpétné ke dni vystaveni
blankosménky, kdyz Vrchni soud v Praze uvedl: ,DIluznici, kteri se podepsali na blankosménku pred
Jjejim doplnénim, stavaji se vyplnénim smenky sménecnymi dluzniky s ucinky ex tunc od vyddni
listiny.“[5], a obdobné judikoval Nejvy$si soud, Ze: ,Uéinky premény blankosménky ve sménku rddné
vyplnénou nastdvaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zavazek avalisty, ktery se na blankosménku
podepsal.“[6]

Pres ustalenou judikaturu o zpétném vzniku pohledavky Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2594/2013 ze dne 22. 5. 2014 rozhodl pro véritele nepriznivé. V predmétné véci byla uzavrena
smlouva o Uvéru, na jejimz zakladé zalobkyné poskytla zalovanému kontokorentni avér. Zavazek
vratit penézni prostredky byl zajiStén mimo jiné blankosménkou podle dohody o vyplihovacim pravu
sménecéném. Avalista blankosménky cca 1 rok pred vydanim sménecného platebniho rozkazu prevedl
darovacimi smlouvami své nemovitosti. Nejvyssi soud uzavrel, ze k tomu, aby darovaci smlouvy byly
vuci zalobkyni neuc¢innymi pravnimi ikony, muselo byt (ze strany zalobkyné) v prvni radé tvrzeno a
prokazovano, ze avalista v dobé ucinnosti vkladu vlastnického prava ve prospéch
zalovaného védél (musel védét), ze ma jako avalista z blankosménky vuci zalobkyni dluh,
tedy zZe blankosménka zajistujici pohledavku zalobkyné vuci zalovanému byla jiz vyplnéna,
pripadné ze avalista musel védét o nesplaceni uvéru, a to i kdyz k vyplnéni blankosménky
doslo az pozdéji, nebo Ze avalista védél alespon o jakékoli jiné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze
dluznik neplni své zavazky ze smlouvy o uvéru.

Zaver

Judikatura k tomu, aby bylo mozné uzavrit, Zze smlouvy, kterymi avalista pred vyplnénim
blankosménky prevadi sviij majetek, jsou neucinné, vyzaduje, aby avalista musel védét
alespon o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze dluznik neplni své zavazky. Nejvyssi soud
de facto vyzaduje, aby avalista védél o tom, Ze se Gvér muze stat okamzité splatnym a ze hrozi, ze
dojde v dusledku splatnosti Gvéru k vyplnéni blankosménky.



Véritelim lze v tomto ohledu doporucit, aby v uvérovych smlouvach precizné formulovali moznosti
zesplatnéni Gvéru, seznamili avalisty blankosmének s ivérovou dokumentaci ¢i smluvné stanovili
povinnost avalisty se o prubéhu Gvérového vztahu informovat, popr. avalistim zhor§enou platebni
moralku dluznikl z primarniho pravniho vztahu notifikovali a tak si zajistili v pripadném sporu lepsi
pravni pozici.
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K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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