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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznost obrany proti Sikanoznim
insolvencnim navrhum

V soucasné dobé se rozméaha praxe podavani tzv. Sikandznich navrhl na zahdjeni insolven¢niho
rizeni. Proto si tento prispévek klade za cil seznamit s ipravou obsazenou v z. ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako
"insolvenc¢ni zdkon"), tykajici se zamitnuti insolvencéniho navrhu v prvni fazi insolvenc¢niho rizeni pred
rozhodnutim o upadku dluznika. Tato problematika je upravena predevsim v § 143 insolvencniho
zékona, ktery poskytuje dluznikiim urcitou ochranu proti Sikanoznim navrham ze strany vériteld, a je
do urcité miry reSena také v soucasné judikature ¢eskych soudu.
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Soud zamitne insolvenc¢ni navrh predevsim tehdy, pokud nejsou splnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti o ipadku. Témito predpoklady jsou v pripadé platebni neschopnosti predevsim (i) tzv.
mnohost vériteld, tedy ze dluznik ma alespon dva véritele; (ii) existence penézitych zavazku, jez maji
vice nez 30 dni po splatnosti a iii) neschopnost dluznika tyto zavazky plnit. V pripadé predluzeni
jsou to i) mnohost véritell a ii) skutecnost, ze souhrn dluznikovych zavazkl prevysuje hodnotu jeho
majetku.

K podmince mnohosti véritelt je tieba uvést, Ze insolvencni zakon obsahuje zaruku proti umélému
vytvareni véritell, které ma $ikandézni charakter. Podminka mnohosti véritelt neni splnéna v
pripadé, ze navrhovatel prevedl nékterou pohledavku za dluznikem nebo jeji Cast na treti osobu v
dobé Sesti mésicu pred podanim insolvencniho navrhu anebo po zahdjeni insolvenéniho rizeni. Pokud
k podobnému tucelovému prevodu pohledavky nebo jeji ¢asti doSlo a neexistuji dalsi véritelé, soud
insolvenéni navrh zamitne.

Insolvencéni ndvrh soud déale zamitne v pripadé, kdyz dluznik prokaze, ze se dostal do platebni
neschopnosti v disledku protipravniho jednani tieti osoby (netyka se pripadd, kdy je dluznik z
jakéhokoli duvodu predluzen). Za takové protipravni jednani se povazuje napr. kradez, trestny ¢in
dluznikova zaméstnance apod. Soud v tomto pripadé insolvenéni navrh zamitne, pokud lze divodné
predpokladat, ze bude dluznik schopen tento nepriznivy stav odvratit do tii mésicu od splatnosti jeho
penézitych zavazkd. Dluznik musi nicméné v takovém pripadé prokazat svou dobrou viru. Tretim
dtivodem pro zamitnuti insolven¢niho navrhu, ktery vyplyvé ze soucasné judikatury, je situace, kdy
se veéritel prostrednictvim tohoto navrhu snazi obejit standardni soudni rizeni ohledné jeho sporné
pohledavky. Praveé podobné insolvencni navrhy mohou ¢asto mit Sikanézni podtext. Jelikoz je
insolvenc¢ni zakon je$té pomérné novym zédkonem, neni k dispozici mnoho judikatury vys$sich soudd,
ktera by se zamitnutim insolven¢niho névrhu z tohoto divodu zabyvala. V rozsudcich, které jsou k
dispozici, vSak soudy nékolikrat konstatovaly, Ze neni mozné, aby insolvenc¢ni rizeni nahrazovalo jiné
typy rizeni. Prikladem muze byt situace, kdy vSechny pohledavky jsou sporné a jejich ur¢ovéni by s
sebou neslo rozséhlé dokazovani. Takovou situaci dle nazoru soudt nelze resit v ramci insolvenc¢niho
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rizeni.

Soud muze kone¢né zamitnout insolvenéni navrh také v pripadé, kdy za pravnickou osobu (nemuze
se jednat o osobu fyzickou) prevezme vsechny dluhy nebo se za né zaruci stat i vyssi izemni
samospravny celek (jedna se o pripady ucelové zrizenych pravnickych osob) anebo v pripadé, kdy
majetek dluznika nepostacuje ani na uhradu nakladu insolvenc¢niho rizeni.

Ustanoveni § 147 insolvencniho zakona upravuje i dalsi ochranu dluznika v souvislosti s podanim
Sikan6zniho insolven¢niho navrhu, a to moznost doméhat se nahrady Skody a jiné Gjmy proti
neuspésnému navrhovateli. Pokud byl insolven¢ni navrh zamitnut vinou navrhovatele, ma dluznik
nebo jiny dluznik(v véritel proti navrhovateli pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera mu
vznikla zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu. V pochybnostech se
ma za to, ze navrhovatel zamitnuti insolvencniho navrhu zavinil. Toto pravidlo vSak neplati, jestlize
byl insolven¢ni navrh zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zdvazky zpusobujici jeho
upadek, nebo ze se s vériteli dohodl na jiném zpusobu plnéni zavazka, anebo z divodu protipravniho
jednani treti osoby (viz vyse).
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

e Danova ztréta a jeji vliv na lhutu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

» Holdingové struktury a odpovédnost materské spolecnosti

» Neékolik poznamek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dikazni nouzi

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdc¢innosti: ano nebo ne?

e 10 otdzek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava
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