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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Moznost pouziti nahravky hovoru s klientem
jako dukazu

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007 vyjadril k moznosti
pouziti zaznamu telefonického hovoru jako dikazu v ob¢anském soudnim rizeni. Tato otdzka je
pritom aktudlni i pro banky a obchodniky s cennymi papiry jako strany ramcovych smluv
upravujicich derivatové a dalsi obdobné transakce na financnim trhu, protoze podminky konkrétnich
obchodu mezi dealery (makléri) a jejich klienty na zakladé téchto ramcovych smluv byvaji obvykle
sjednavany pravé telefonicky, za vyuziti nahravani telefonickych hovora jako dokladu o uzavieném
obchodu. Pokud z néjakého diavodu nedojde k podpisu pisemné konfirmace, kterou si strany potvrzuji
podminky telefonické dohody, nahravka telefonniho hovoru tak zustéva jedinym dokladem
vyuzitelnym jako diikaz pro pripad soudniho sporu.
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Podle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu "porizeni zaznamu vlastniho telefonického hovoru
neni nezdakonné, ditkaz timto zdznamem Ize ale v ob¢anském soudnim rizeni provést jen se svolenim
fyzické osoby, kterd byla ticastnikem tohoto hovoru." V dané véci pritom Slo o spor o platnost
smlouvy o koupi nemovitosti, v némz dovolatel argumentoval neprovedenim diikazu zaznamem
telefonického hovoru jako jednim z divodu dovolani k Nejvyssimu soudu.

V ramcovych smlouvach uzaviranych bankami a obchodniky s cennymi papiry obvykle byva upravena
moznost nahravat telefonické hovory s protistranou, souhlas s pouzitim nahravky jako dukazu v
soudnim rizeni se naopak standardné nesjednava. Otazkou je, zda by se dalo Gspésné argumentovat
tim, Ze jiz souhlas s porizenim nahravky v sobé implicitné zahrnuje i souhlas s jejim pouzitim jako
dukazu. Citovany judikat na to odpovéd nedéavd, protoze v rozhodovaném pripadé neexistoval ve
vztahu k nahrévce zadny predchozi souhlas. Prestoze se priklanime k vykladu, Ze souhlas s
porizenim nahravky jiz nejspiSe souhlas s porizenim nahravky jako dikazu v sobé zahrnuje, Ize jisté
doporucdit, aby formulace souhlasu s porizenim nahravky, uvedena ve smlouvé, byla rozsirena i o
moznost pouziti nahravky jako dikazu.

Jinou otézkou je, zda pro zajiSténi moznosti pouzit nahravku jako dukaz by si banka ¢i obchodnik
meéli vyzadat souhlas od vSech fyzickych osob, které jednaji jménem jejich klienta, ktery je
pravnickou osobou (popf. jednajicich i jménem samotné banky), nebo postacuje souhlas samotné
pravnické osoby, ktery bude zahrnuty do smlouvy. I v tomto pripadé ndm spravné;jsi prijde méné
formalni vyklad, tj. Ze postacuje souhlas pravnické osoby. Opacny vyklad by prindsel neimérné
tézkosti pri identifikaci a zajiStovani souhlasu vSech fyzickych osob, které se hovoru ucastnily za
banku resp. obchodnika s cennymi papiry i jejich protistranu, zcela vyloucit ale nelze.

Martin Bruthans
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
od1nneho ma]etku

. : n
o Statni zaméstnanci a urednlcl v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrane prirody a kra]my ul_ychlenl povolovacich procesu?
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