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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Moznost prenechani veci k uzivani vice
osobam soucasné - plati stale zakaz
konkurence najmu téze veéci?

Rozmanitost kazdodenni pravni praxe a potreba osob soukromého prava upravovat vzajemna prava a
povinnosti nejednou prinesla - a téz v budoucnu jisté dale prinaset bude - situace, kdy pronajimatel,
ktery jiz zridil prvnimu ndjemci uzivaci pravo ke své véci, nasledné uzavrel dalsi soubéznou najemni
smlouvu s jinym zdjemcem, ktera se tykala téze véci. V obdobnych pripadech ¢asto vznikly spory
nejen napr. o platnost vypovédi najmu i o povinnost zaplatit dluzné najemné, ale predevsim o
samotnou platnost pozdé&ji uzavrené najemni smlouvy.

Jak odborna literatura, tak zejména ustalena judikatura se dlouhou dobu priklanély
k zavéru o absolutni neplatnosti pozdéji uzavirené najemni smlouvy. Teprve v nedavno se
uvedeny pohled na tuto problematiku zménil nejen ve vztahu k upravé obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sh., ale do budoucna téz pro najemni smlouvy uzavirané v rezimu
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. (dale také jen , obc. zak.”).

Rozhodovaci praxe soudu k dnes jiz neucinné pravni upravé obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
byla dlouhodobé ustalena v nazoru, ze dojde-li ze strany pronajimatele a treti osoby k soubéznému
uzavreni ndjemni smlouvy k véci, kterd je jiz pronajimatelem rédné a platné pronajata jinému
najemci na zadkladé jiné najemni smlouvy, bude pozdéji uzavrena najemni smlouva absolutné
neplatna z divodu pocatecni pravni nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2 obcanského zédkoniku
¢. 40/1964 Sb.[1] Tvrzenym divodem absolutni neplatnosti nasledné uzavirené najemni smlouvy tedy
byla pravni prekazka existujici v okamziku uc¢inéni pravniho jednani (tedy pozdéjsi ndjemni smlouvy),
predstavujici stav objektivniho rozporu se zakonem. Tato a dalsi judikatura tedy dovozovala, ze
k uzavreni platné nidjemni smlouvy muze dojit pouze tehdy, je-li predmét ndjmu dosud nepronajaty,
tedy je pravné volny, a nesvédci-li k nému jiz pravo najmu jiné osobé.[2] Dokonce platilo, ze byla-li
véc pronajata urCitému najemci, nemohl ohledné téze véci platné uzavrit novou (resp. dalsi) najemni
smlouvu ani sdm tento najemce.[3] Castym odivodnénim tohoto soudniho postupu byl zavér, Ze se
pronajimatel pri uzavreni prvni ndjemni smlouvy vzdal ve prospéch prvniho ndjemce svého prava
s predmétem najmu dale disponovat a tudiz nemize ohledné téhoz predmétu najmu uzavrit (znovu)
dalsi ndjemni smlouvu ani s dosavadnim najemcem, ani s jinou treti osobou, kterou by znovu zalozil
pravo dané osoby predmét najmu uzivat. V judikatorni praxi se v tomto ohledu objevoval i nazor, ze
neni ani logicky, ani opodstatnény nazor, ze by pronajimatel mohl nejen tutéz véc pronajmout vice
osobam, ale Ze by navic za takovy pronajem pobiral dvoji ndjemné. Bez relevance pro dosazeni vyse
uvedeného zavéru o absolutni neplatnosti pozdéjsi ndjemni smlouvy bylo, zdali se takova najemni
smlouva tykala predmétu ndjmu ve stejném ci v jiném rozsahu nez prvni ndjemni smlouva. Shodné
judikatura uzavirala, ze pozdéjsi ndjemni smlouva je absolutné neplatna i v pripadé, ze v dobé jejiho
uzavreni jiz byl predmét najmu fakticky uzivan treti osobou, ackoliv se tak délo bez pravniho
davodu.[4] Nézor o absolutni neplatnosti pozdéjsi ndjemni smlouvy se poté tykal napr. i ndjmu
nebytovych prostor, tj. prostor urcenych k podnikani.[5]

Dluzno dodat, Ze tento pristup byl jiZ za doby uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
kritizovan, a to predevsim v odborné literature. Zde se objevovaly nazory, ze podminkou platnosti
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najemni smlouvy neni pravni volnost predmétu najmu a ze rozpor s predchozi najemni smlouvou
nemuze zakladat neplatnost pozdéjsi ndjemni smlouvy pro jeji rozpor se zakonem. Obdobné
komentarova literatura uvadéla, Ze se v popsaném pripadé nemuze jednat ani o situaci poc¢atecni
nemoznosti plnéni, jelikoz objektivné neni vylou¢ena moznost soucasného plnéni téz pozdéjsi
najemni smlouvy.[6] Cést doktriny tedy jiz pied uéinnosti ob¢. z&k. uzaviela, Ze je nutno jako chybny
odmitnout kategoricky zavér rozhodovaci praxe soudu o neplatnosti ndjemni smlouvy, kterou je
pronajiman predmeét jiz jednou pronajaty.[7]

Zé&sadni zménu v pravnim posouzeni popsaného problému piinesl nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2019, sp. zn. II. US 4235/18. V uvedeném piipadé resil Ustavni soud otazku (ne)platnosti
najemni smlouvy, kterou byla pozdéjsimu ndjemci pronajata ¢ast pozemku, jenz byl jiz drive na
zakladé predchozi (a dosud platné a trvajici) ndjemni smlouvy jako celek pronajat prvnimu najemci.
Obéma najemnimi smlouvy byl tentyz predmét najmu (popt. jeho ¢éast) prenechan do uzivani ruznym
osobdm a k odliSnym ucelum. Specifikem posuzované véci bylo, ze vSechny dotCené osoby (tj.
pronajimatel i oba ,konkurujici si” najemci) byly s pravnim i faktickym stavem obou pravnich poméru
seznameny a jejich vyslovné projevy viule nepochybné smérovaly k zachovani pravnich u¢inki obou
n4djmi soucasné. V posuzované véci byl navic prokazatelné predlozen pisemny souhlas prvniho
najemce s vykonem uzivaciho prava pozdéjsiho najemce k predmétnému pozemku (jeho casti).

Ustavni soud se ve svém nélezu - a to nejen ve vztahu k pravnim pomérlim podle ob¢anského
zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., ale téZ do budoucna podle ob¢. zak. - odchylil od dosavadnich
judikatornich zavéru. Dovodil, Ze samotna existence prvni ndjemni smlouvy nebrani tomu, aby
pronajimatel platné uzavrel ve vztahu k témuz predmétu najmu dal$i ndjemni smlouvu. Uvedené tedy
neznamena, Ze by tato dalsi ndjemni smlouva byla automaticky neplatnd. Platné pravo ani dosavadni
judikatura dle nazoru Ustavniho soudu nepredkladaji Zadny legitimni divod ani cil, ktery by mél byt
sledovan vykladem smérujicim k absolutni neplatnosti pozdéjsi ndjemni smlouvy.[8] Navic Ize jisté
podle okolnosti véci pripustit, Ze pronajimatel bude schopen radné plnit své povinnosti podle obou
soubézné uzavrenych najemnich smluv k témuz predmétu ndjmu, pricemz tehdy bude nepochybné
pobirani dvojiho najemného za prondjem téze véci zcela namisté. To vSe za situace, kdy by predmét
plnéni podle pozdéji uzavrené najemni smlouvy nebyl, objektivné posuzovano, fakticky nemozny ¢i
neuskutecnitelny.[9] V pripadé, ze by naopak pronajimatel nebyl schopen plnit své povinnosti podle
pozdéjsi ndjemni smlouvy z diivodu existence prvniho najmu, je povinnosti pronajimatele bud radné
ukoncit prvni ndjem, anebo povinnost nést pravni nasledky spojené s porusenim svych smluvnich
povinnosti podle pozdéjsi ndjemni smlouvy (srov. § 2913 an. ob¢. zdk.). Ani v tomto pripadé vSak
neprichazi v ivahu zavér o absolutni neplatnosti pozdéjsi ndjemni smlouvy, jelikoz by tim doSlo
k negativnimu zdsahu do pravniho postaveni pozdéjsiho najemce, ktery by se nemohl domdahat svych
prav plynoucich z poruseni pozdéjsi ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele (napr. svého prava
neplatit ndjemné podle § 2208 odst. 1 ob¢. zak.).

Ustavni soud tedy v komentovaném nélezu dovodil, Ze ndzor o neptipustnosti dvojiho ndjmu téZe véci
a 0 souvisejici absolutni neplatnosti pozdéjsi nadjemni smlouvy z duvodu pocatecni pravni nemoznosti
plnéni neni Gstavné konformni. Takovy zavér by naopak byl v rozporu s pravem na svobodné jednani
osob dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny, s principem autonomie vule a smluvni svobody osob a také s pravnimi
projevy zésady pacta sunt servanda plynoucimi téZ z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Nadto by byl vyklad o
absolutni neplatnosti pozdéjsi ndjemni smlouvy v rozporu s ustavné zaruCenym pravem vlastnit
majetek, jelikoz by se pronajimateli coby vlastniku predmétu najmu odnala moznost se svoji véci
disponovat, tj. pronajmout ji a pozivat uzitky této véci v podobé ndjemného (srov. ¢l. 11 odst. 1
Listiny).

Byt se néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US 4235/18, vénoval primarné pravni
upravé najmu dle jiz zruSeného obc¢anského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., je zfejmé, ze se zde dovozené
zavéry v plné mire uplatni i dle pravni upravy obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. (obc¢.
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zak.). Mimo jiné z duvodu, Ze nova pravni Uprava neprijala drive dovozované judikatorni zavéry
k této otdzce, ale naopak se pro nim vyslovné vymezuje (srov. nize).

V tomto ohledu je nutno si také uvédomit, ze najem je jednim z relativnich majetkovych prav (§ 1721
an. ob¢. zak.), tj. prav obliga¢nich neboli zavazku. Pro zéavazkova prava a povinnosti obecné plati, ze
na rozdil od vécnych prav neptsobi vici vSem (erga omnes), nybrz pouze mezi stranami daného
zavazku. Ackoliv je zjevné, Ze platna pravni tprava najmu do jisté miry vykazuje dil¢i vécnépravni
prvky, napr. vstup nového vlastnika predmétu najmu do pravniho postaveni ptuvodniho pronajimatele
pri prevodu vlastnického prava k takové véci (§ 2221 odst. 1 ob¢. zak.), jsou pravni uc¢inky najmu vici
tretim osobam zdkonem vyslovné upraveny a nedochdazi tim tedy ani k odstranéni obligacniho
charakteru najmu. Z tohoto duvodu plati, Ze zrizenim obligaCniho prava pronajimatel jakozto povinna
osoba na jinou osobu neprevadi predmét najmu, tedy ani se nevzdava jako vlastnik véci svého prava
s takou véci disponovat[10], nybrz jen zaklada vlastni zdvazek. V pripadé najmu tak plati, ze
uzavrenim najemni smlouvy pronajimatel neprevadi na najemce zadna ze svych opravnéni
nalezejicich mu jakozto vlastniku pronajimané véci, nybrz se jen zavazuje, Ze najemci zajisti docasné
uzivani predmétu najmu, a to za sjednané ndjemné. Najemce se tudiz na zakladé najemni smlouvy
nestava vlastnikem predmeétu ndjmu, ale pouze jeho do¢asnym drzitelem.

Vzhledem k popsanému ,zachovani” prava pronajimatele s predmétem najmu disponovat i poté, co
byl jiz pronajat, plati teze, zZe se 1ze bez pochybnosti platné obligacné zavazat k témuz plnéni i vaci
vice 0osobam najednou. A to napr. prave i v podobé, ze pronajimatel poskytne tutéz véc do uzivani
(ndjmu) ¢i napr. do vypujcky vice osobam ve stejnou dobu (resp. na stejnou dobu, popr. na dobu
alespon cCastecné se prekryvajici). Nebude tedy bez dalSiho v rozporu s platnou pravni upravou,
pokud vlastnik véci jakozto pronajimatel prenechd svoji véc tplatné do uzivani ndjemci na zakladé
najemni smlouvy a souc¢asné uzavie ohledné téz véci se treti osobou beziplatnou smlouvu o
vypujcce.[11] Opacény pristup by opét vedl k nepripustnému zésahu do prava vlastnika véci vlastnit
majetek v souladu s Cl. 11 odst. 1 Listiny.[12] S povahou obligacnich prav, vCetné najmu, je proto
neslucitelny zaveér, je takové pravo je mozné platné zridit jen v pripadé, ze by dosud nebylo ztizeno
jiné osobé. Judikatura téz dovodila, Ze bez dalSiho nelze zapovédét ani platnou existenci pozdéji
uzavrené najemni smlouvy, kterou by doslo ke zrizeni uzivaciho prava téze osobé, ktera jiz

v rozhodné dobé predmét ndjmu uziva (tj. puvodnimu ndjemci).[13]

Na uvedené, jak jiz vySe uvedeno, navazuje primo i platna pravni uprava obéanského zakoniku ¢.
89/2012 Sh. Predné se jedna o ust. § 1760 obc. zak., podle néhoz nedochazi bez dalSiho k neplatnosti
smlouvy z davodu, ze strana dané smlouvy nebyla v okamziku uzavieni smlouvy opravnéna nakladat
s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno. Jinymi slovy plati, ze obligaCni G¢inky smlouvy nelze zadsadné
Cinit zavislymi na tom, zda je dluznik v okamziku uzavreni smlouvy schopen svoji povinnost splnit ¢i
nikoliv. Vyjimky Ize spatrovat pouze v pripadech objektivni a trvalé pocatecni nemoznosti plnéni
(srov. § 580 odst. 2 ob¢. zdk.). Absence opravnéni osoby nakladat s predmétem plnéni tedy obecné
nebrani vzniku platného zévazku a neni ani sama o sobé diivodem k neplatnosti (pozdéjsi) smlouvy.
Existence opravnéni nakladat s predmétem plnéni vSak muze byt vyznamna pro skutecnost, zdali
bude mozné, aby bylo na zékladé pozdéjsi smlouvy plnéno (tj. napr. zdali bude pronajimatel schopen
skutecné poskytnout véc do uzivani ve sjednaném rozsahu i pozdéjsSimu najemci). Nebude-li radné
splnéni smlouvy mozné, nasledkem automaticky nebude neplatnost takové smlouvy, ale napr.
prodleni dluznika (pronajimatele) Ci s tim souvisejici vznik prav véritele z vadného plnéni.

Bylo-li tedy dovozeno, Ze pronajimateli platné pravo nezakazuje, aby se obliga¢né zavazal vice
osobam (ndjemcum) ve vztahu ke shodnému predmétu najmu, a pronajimatel tedy bude v obou
takovych pripadech opravnén nakladat se svym majetkem jakozto predmétem plnéni dle najemni
smlouvy, je nutno v kontextu § 1760 ob¢. zak. dovodit, Ze i pozdéjsi ndjemni smlouva jisté nebude bez
dalsiho neplatna. Obdobny nazor je mozné spatrovat i v komentarové literature, podle niz tato
zakonna koncepce predstavuje vyznamny (pozitivni) posun oproti ust. § 37 odst. 2 obcanského
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zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a dnes jiz prekonané judikatorni praxi (srov. vyse), kterd jiz v pomérech
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. neobstoji.[14]

V této souvislosti je dale nutno upozornit na ust. § 1763 ob¢. zak., upravujici tzv. kolizi (resp.
konkurenci) uzivacich a pozivacich prav. Tedy situace, kdy je uzivaci (véetné najemniho) pravo k téze
véci poskytnuto vice osobam na zékladé postupné uzaviranych smluv. Uvedené ustanoveni dopada
na pripady, kdy kolize obligac¢nich prav neni resitelna prostrednictvim obecnych pravidel obligacniho
prava. Témito situacemi mohou byt pripady, kdy ob¢. zak. vyslovné poskytuje uzivacimu Ci
pozivacimu pravu ochranu vudi tfetim osobém, coz je pripad pouze néjmu a pachtu (§ 2211 ob¢. zak.,
resp. § 2341 obc. zék.). Druhou mnoznosti jsou pripady, kdy se vice obligacné opravnénych osob
doméaha plnéni vuci témuz povinnému ve vztahu ke shodnému predmétu plnéni, tedy napr. plnéni

z najemni smlouvy nebo vydani predmétu vypujcky. Tyto a obdobné pripady resi ust. § 1763 véta

druhd ob¢. zak.[15 Pokud vSak nejde o zadny z uvedenych pripadi, zadna kolize mezi obliga¢nimi
pravy nenastava, resp. ani nastat nemuize, a to z duvodu jejich ucinku inter partes, jelikoz se
nedotykaji pozice treti osoby ani jejiho obliga¢niho prava. Nastava tedy pouze jakysi konflikt zajm,
ktery je 1ze resit pomoci obecnych pravidel obliga¢niho prava.

Ve svétle ust. § 1763 ob¢. zak. tedy plati, Ze skutecnost, Ze stejny predmét ndjmu byl pronajat na
zakladé vice smluv nékolika ndjemcliim, nemd sama o sobé za nasledek neplatnost predmétnych
najemnich smluv (zejména té pozdéjsi). Prava ndjemcu z ndjemnich smluv zustanou zachovéna a
vznik ndjmu neni vyloucéen jen tim, Ze dany predmét byl jiz predtim pronajat. Ust. § 1763 ob¢. zak.
resi jen to, kdo z téchto vice konkurujicich si ndjemct bude véc skutecné uzivat v pripadé, ze nastala
kolize ndjemnich prav bude vzajemné neslucitelnd a soubézny ndjem (napr. v celém rozsahu
predmétu najmu) bude vyloucen. Najemce, ktery se uzivani predmétu ndjmu nedomuze, napr.
z divodu, ze predchozi najemce zacal véc uzivat drive, pripadné, ze sice zatim véc nikdo uzivat
nezacal, ale ndjemni smlouva druhého najemce nabyla Gc¢innosti pozdéji, mize po pronajimateli
pozadovat zjednani ndpravy, doméahat se prav z vadného plnéni, pripadné mize rovnéz najemni
smlouvu vypovédét bez vypovédni doby (srov. § 2212 ve spojeni s § 2232 ob¢. zak.).[16]

Nad rédmec uvedeného je nutno pripomenout, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné
dispozitivni. Jinak reCeno, strany se mohou pri ipravé svych prav a povinnosti od pravnich norem
soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje (srov. § 1 odst. 2 Cast véty pred strednikem
obC. zék.).[17] Citované ustanoveni vychazi z toho, Ze takovy zédkaz bude vyslovny. Vyslovny zakaz
urc¢itého ujedndani stran muze byt primy i nepiimy. V pripadé piimého zakazu zékon vyslovné urcuje,
Ze se urcité jedndani zakazuje (napr. ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob). V pripadé neprimého zdkazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje
tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, i urCuje, ze se k nému neprihlizi (napr. srov.
ust. § 580 ob¢. zak., podle néhoz je neplatné téz pravni jedndni, které odporuje zdkonu, pokud to
smysl a ucel zdkona vyzaduje). V pripadé dvojiho najmu vsak v ob¢. zak. nelze nalézt zadnou
pravni upravu, ktera by, at uz primo ¢i neprimo, takovou dpravu prav a povinnosti
pronajimatele a najemcu zakazovala. Lze téz pripomenout, ze shodny zavér se uplati téz
v pripadé pravni upravy najmu prostoru slouziciho k podnikani.[18]

Za pozornost stoji téz otazka projeva vule stran najemni smlouvy v pripadé dvojiho ndjmu, a to
zejména s ohledem na pripadné souhlasy vSech dotéenych stran s timto usporadénim prav a
povinnosti. A¢koliv Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. II. US 4235/18 dovodil, Ze souhlas prvniho
najemce neni nutnou podminkou platnosti pozdéjsi ndjemni smlouvy, slouzi takovy souhlas jako
zretelny doklad, ze v daném pripadé doslo ke shodé vule vSech dotéenych osob upravit sva prava a
povinnosti pravé timto sjednanym zpusobem. Je ostatné v souladu s ustdlenou judikaturou, ze pri
vykladu projevu vile je nutno prihlédnout ke vSéem rozhodnym okolnostem véci a zohlednit i
nasledné chovani subjektt prav a povinnosti.[19] Ve sfére soukromého prava je tak vzdy nutno pri
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posuzovéani pravniho jednani uvazit jak okolnosti konkrétniho pripadu, tak skute¢nou vuli stran
smlouvy v dobé uzavieni posuzované smlouvy (smluv) i pti jejim (jejich) nasledném plnéni.[20] Pokud
by tedy soud postupoval v pri posuzovani platnosti nasledné uzavrené najemni smlouvy v rozporu
s kladné projevenou vuli vSech dotéenych osob, véetné projevu vule prvniho najemce, lze se
domnivat, ze by se jednalo (samozrejmé dle okolnosti konkrétniho pripadu) zdsadné o nepripustny
zasah do autonomni sféry téchto osob, ktery by jen stézi mohl sledovat legitimni cil.

Konec¢né, i v pripadé, ze je posuzovana platnost pozdéji uzavrené ndjemni smlouvy, je nutno
aplikovat jeden ze zakladnich principl vykladu smluv, kterym je ,priorita vykladu”. Tento princip
uzavira, ze je nutno dat prednost vykladu, ktery nezakladad neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady (srov. § 574 ob¢. zdk.). Tim
tak vyjadren a podporovan princip autonomie stran smlouvy, povaha soukromého prava a s tim
spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy. Neni tudiz ustavné konformni a je naopak v
rozporu s principy pravniho statu takova praxe, kdy by byl ze strany soudu uprednostnén vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.[21] Bude-li tedy
podle okolnosti pripadu mozno dovodit, Zze pozdéji uzaviena najemni smlouva dokdze obstat
v konkurenci ndjemni smlouvy jiz platné drive uzavrené, je nutno podporit nazor i o jeji platnosti.

Zaver

V kontextu vyse uvedeného lze shrnout, Ze na zdkladé recentni judikatury doslo k posunu od
absolutni neplatnosti pozdéji uzaviené (konkurujici) ndjemni smlouvy k témuz predmétu najmu
k zavéru, ze takova ndjemni smlouva neni bez dalSiho absolutné neplatna pro pocatec¢ni pravni
nemoznost plnéni. Byt je nutno zkoumat okolnosti konkrétniho pripadu, Ize prijmout, zZe pouze
z divodu, Ze pronajimatel poskytne najemci do uzivani véc, kterou jiz predtim pronajal (¢i k ni zridil
jiné uzivaci, popr. pozivaci pravo) pro tutéz dobu (resp. pro dobu alespon castecné se prekryvajici)
jiné ¢i dokonce téze osobé, nebude posléze uzavrena smlouva neplatna. Shodny zavér se uplatni i
v pripadé, Ze pronajimatel nebude schopen plnit své povinnosti vii¢i ndjemci podle pozdéji uzavrené
najemni smlouvy. Takovy pripad je nutné resit pomoci jinych préavnich institutt (prava z vadného
plnéni, sleva z ndgjemného, moznost vypovédi ndjemni smlouvy ndgjemcem bez vypovédni doby apod.)
nez pomoci absolutni neplatnosti pozdéjsi najemni smlouvy. Uvedené mirnéjsi pravni prostredky
nezbavi pozdéjsi ndjemni smlouvu pravnich ucinki, a tedy ani ndjemce jeho moznosti doméhat se
svych préav ze smlouvy, a obecné budou téz vice respektovat smluvni autonomii i ville stran smlouvy.

Ludék Tichy
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