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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznost sjednani smluvni pokuty v prepravni
smlouveé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé pri prekroceni dodaci lhuty

Institut smluvni pokuty je vitanym a kontrahenty s oblibou uzivanym zpusobem utvrzeni zavazku, a
to nejen v tuzemském pravnim prostredi. Zasada pacta sunt servadna je uhelnym kamenem
soukromého préava a tvori jeho zéklad jiz od prapocatku historie lidstva. Svoji neoddiskutovatelnou
roli tak logicky hraje i v mezinarodnich vztazich z pfepravnich smluv f{dicich se Umluvou o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nédkladni dopravé (ddle jen ,CMR"). Tento prispévek si
klade za cil priblizit moZnosti platného sjednéni smluvni pokuty ve vztazich, na néz se aplikuji
ustanoveni CMR, a to predevsim, pokud jde o poruseni smluvnich podminek ze strany dopravce
prekrocenim sjednané lhity dodani zbozi.
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Predné je treba uvést, ze: ,[CMR] se vztahuje na kazdou smlouvu o prepravé zdsilek za uplatu
silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zdsilky a predpoklddané misto jejiho doddni, jak jsou
uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych stdatech, z nichz alespori jeden je smluvnim statem [CMR].
Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a stdtni prislusnost stran.“[1] Vyjimku z
pusobnosti CMR pak tvori preprava mrtvol, stéhovanych svrsku a preprava na zakladé
mezinarodnich postovnich smluv.[2] V pripadé tohoto specifického druhu nékladu si dovoluji ¢tenare
odkazat na specialni pravni upravu.[3] Jelikoz CMR neobsahuje komplexni upravu pravnich vztaha
vznikajicich v souvislosti s prepravni smlouvou, podpurné je tfeba na smluvni vztah aplikovat
narodni pravo.

Stran Upravy smluvni pokuty zacneme trochu netradi¢né az jednim z poslednich ustanoveni CMR,
které stanovi, ze: , VSechna ujedndni, kterd se primo nebo neprimo odchyluji od ustanoveni [CMR],
jsou s vyjimkou ustanoveni cldnku 40 neplatnd a pravné netucinnd. Neplatnost takovych ujedndni
nemd za ndsledek neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy.“[4] Pokud jde o ujednani o smluvni
pokuté, nesmi tedy sjednané podminky mezi kontrahenty odporovat (byt neprimo) ustanovenim
CMR. Po seznameni se s jejim znénim dojde Ctenar nepochybné ke zjisténi, ze CMR smluvni pokutu
ani neprimo neupravuje, a nabizi se tak zavér, Ze jeji tprava je zcela v rezii smluvnich stran. Tomu
ostatné odpovidaji i obchodni podminky mnohych podnikatelskych subjektt, které standardné
upravuji smluvni pokuty pro pripad prodleni dopravce s dodanim zbozi, a to az do vyse sjednané
ceny za prepravu, v nékterych pripadech pak i ve vy$i nasobku sjednané ceny.

Pro posouzeni vzniku naroku na zaplaceni smluvni pokuty v takovych pripadech, resp. pro uc¢inéni
zavéru, zda byly takovy néarok a jemu odpovidajici povinnost sjednany platné a v souladu s CMR, je
treba nejprve posoudit povahu smluvni pokuty jako takovou. V ¢eském pravnim radu je smluvni
pokuta upravena predevsim v ust. § 2048 a nasl. zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“) pric¢emz plati, Ze véritel nema pravo na nahradu $kody vzniklé z
poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou.[5] Lze se tedy domnivat, ze smluvni pokuta tvori
jakousi pausalizovanou nahradu skody. Obdobné byla funkce smluvni pokuty upravena i zakonem
40/1964 Sb. (déle jen ,ob¢. zak.“),[6] pricemz stejnou povahu smluvni pokuté prisuzuje i konstantni
judikatura tuzemskych soudi.[7]

Aplikujeme-li vy$e oduvodnény zavér, dle néhoz predstavuje smluvni pokuta pausalizovany narok na
nahradu $kody, na smluvni vztah ridici se CMR, bude posouzeni platnosti ujednani o povinnosti
smluvené dodaci Ihuty dopravcem narok na uhradu $kody vzniklé v pri¢inné souvislosti s takovym
prodlenim vyslovné upravuje.

Dle ¢l. 17 odst. 1 CMR odpovida dopravce za prekroc¢eni dodaci lhuty. Dle ¢l. 23 odst. 5 CMR je pak
dopravce povinen hradit $kodu az do vySe dovozného, je-li prekroc¢ena dodaci Ihuta a opravnény
prokaze, ze mu v této souvislosti vznikla Skoda. Dle ¢l. 30 odst. 3 CMR narok na zaplaceni ndhrady
Skody pri prekroceni dodaci lhlity vznikne jen tehdy, byla-li dopravci zasldna pisemnd vyhrada do 21
dnt poté, kdy byla zasilka déna k dispozici prijemci.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze dopravce je povinen uhradit $Skodu zpusobenou prekro¢enim
dodaci lhaty za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:

1) dopravce prekroci sjednanou dodaci lhttu,
* 2) v souvislosti s prekroc¢enim dodaci lhity vznikne opravnénému prokazatelné Skoda,
3) opravnény zasle dopravci pisemnou vyhradu do 21 dnu od predani zasilky prijemci.

Jelikoz CMR upravuje (v pripadé prekroceni dodaci lhuity dopravcem) narok smluvniho partnera na
nahradu skody, jevi se soucasné sjednana smluvni pokuta (plnici funkci pausalizované nahrady
Skody), jako ujednani neplatné ve smyslu Cl. 41 odst. 1 CMR. Obdobny pravni nazor pak sdili napr.
Krajsky soud v Hradci Kralové, jenz uzavrel, Ze: ,Sjedndni smluvni pokuty pro pripad poruseni
dodact Ihtty je neplatné podle ¢ldnku 41 odst. 1 Umluvy CMR, nebot takové ujedndni se odchyluje od
ustanoveni Umluvy (¢ldnek 30 odst. 3), kdyZ konstruuje odli$nou Ihiitu pro uplatnéni prdva za
prekroceni dodaci lhiity a odlisny ndrok za takovy druh poruseni smlouvy.“[8]

S pravnim posouzenim neplatnosti sjednané smluvni pokuty pri prodleni dopravce s dodrzenim
sjednané dodaci lhlty se lze ztotoznit, nebot takové ujednéni se prinejmensim neprimo odchyluje od
zpusobu nahrady $kody upraveného CMR. ,Samotné sjedndni “klasické ~ smluvni pokuty, pokud jde o
ztrdtu nebo $kodu na zdsilce a prekroceni dodaci lhiity, by bylo neplatné vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni Umluvy CMR jsou kogentni a sjedndni takové smluvni pokuty by vyluc¢ovalo tzv. blokacni
ustanoveni ¢l. 41 Umluvy CMR, které v principu povazuje za neplatnd a prdvné neucinnd vsechna
ujedndni, kterd se primo nebo neprimo odchyluji od ustanoveni Umluvy CMR."[9] Druhym dechem
vSak dluzno dodat, Ze ujednani smluvni sankce CMR nevylucuje v ostatnich myslitelnych pripadech
poruseni povinnosti dopravce, jako je napriklad pozdni nakladka prepravovaného zbozi - o
nasledcich poruseni této povinnosti CMR mlci, proto lze zavazek vCasné nakladky zbozi utvrdit
napriklad pravé s vyuzitim institutu smluvni pokuty.[10]

Vzhledem k vyse uvedenému si dovoluji uzavrit, ze ve vztazich zalozenych prepravni smlouvou, na
néz se aplikuji ustanoveni CMR, nelze platné utvrdit povinnost dopravce k dodrzeni dodaci lhuty
smluvni pokutou. Veskera tomu odporujici ustanoveni v prepravnich smlouvach dopravcu ¢i jejich
smluvnich partnert tak sice mohou plnit prevencni funkci, avSak poradem prava poskozenému takto
vznikly narok priznat nelze.
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