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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznost treti osoby namitat nedostatek
zmocneéni zastupce akcionare hlasovat na
valné hromade v rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady

Jak spravné pripomina doktrina, v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 je plné moc k
zastoupeni akcionare na valné hromadé plnou moci k pravnimu jednani, a nikoliv jiz plnou moci pro
zastupovani pri jednani, které neni pravnim tkonem, k ¢emuz v rezimu obchodniho zdkoniku dospéla
judikatura (srov. 29 Odo 215/2002). Zmocnénce opraviuje k tomu, aby se v zastoupeni akcionare
ucastnil valné hromady a aby na ni vykonaval vSechna prava, ktera akcionari ucastnicimu se valné
hromady svedci.

V rozsahu neupraveném zakonem o obchodnich korporacich se ridi ustanovenimi
obcanského zakoniku o (smluvnim) zastoupeni. Zastoupit akcionare na valné hromadé
muze toliko zmocnénec, jemuz byla udélena zvlastni plna moc podle komentovaného
ustanoveni; z obecné plné moci, byt i udélené ,ke vSem pravnim jednanim“, takové
opravnéni neplyne.[1]

Do rozporu se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i dobrymi mravy se muze dostat zplisob, jakym
bylo urc¢ité usneseni valné hromady prijato. Tak tomu bude napt. tehdy, umozni-li se icCast na valné
hromadé a vykon hlasovaciho prava zastupci akcionare bez radné plné moci.[2]
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Takovy pripad (ve vztahu ke spole¢nosti s ruCenim omezenym) posuzoval Méstsky soud v Praze
v usneseni sp. zn. 75 Cm 37/2016, ze dne 17. 7. 2019.

Z hlediska skutkového stavu $lo o to, Ze jedna skupina spole¢niku podala navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ve kterém mj. namitala, Ze jina skupina
spolec¢niku nebyla na inkriminované valné hromadé radné zastoupena z divodu vadnych
plnych moci. Méstsky soud v Praze této argumentaci pritakal (ackoliv zastoupeni spolecnici
namitku nedostatku zmocnéni sami nevznesli) a prohlasil napadend usneseni za nicotnd, a to na
zékladé nasledujicich zavéra:

,Uprava zastoupeni (pIné moci) stran valné hromady dle ust. § 168 odst. 1 z. o. k. pfedstavuje tipravu
pravniho postaveni osob (ust. § 1 odst. 2 o. z.), protoze vymezuje zpusob vytvdreni vile ucastnika
(jde o tzv. statusovou tpravu), od které se tak neni mozné platné odchylit, procez jde o tpravu
absolutné kogentni (ve smyslu ust. § 588 o. z., jez je podmnozinou chranici verejny poradek, k tomu
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srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, mutatis
mutandis).

Neboli, moznost schvdleni prekroceni zastupciho opravnéni ve smyslu ust. § 440 o. z., coz je
postup nahodily a nejisty, nebot neni zrejmé, zda a kdy nému dojde, neni v pomérech plné
moci dle § 168 z. 0. k. mozna.

Je tak zrejmé, zZe predmétné valné hromady se netcastnil nikdo ze spolecnikt ucastnika, ani zZadny
jejich zdstupce, nebot mu nebyla udélena platnd plnd moc (ust. § 168 odst. 1 z. 0. k.).“

Mam za to, ze uvedené zavéry soudu prvniho stupné spravné nejsou. Z ustadlené judikatury
Nejvyssiho soudu totiz vyplyva (srov. kupr. usneseni sp. zn. 23 Cdo 3983/2016, ze dne 22. 3.
2017), ze ,,...pravo uplatnit vyhradu nevazanosti ukonem ucinénym osobou, ktera k tomu
neméla opravnéni, svédci pouze osobé, za kterou byl tento ttkon ucinén, je tedy pouzitelny ve
vztahu ke vsem zptisobtim jedndni za jiného pri zastoupeni zdkonném, smluvnim, pri jedndni
nezmocnéné osoby a rovnéz v pripadé nedodrzeni stanoveného zptsobu jedndni statutdrniho orgdnu
(zde nejde v rdmci prdavni upravy obchodniho zdkoniku o jedndni za jiného, nybrz o primé jedndni
prdavnické osoby; dusledky nedodrzeni stanoveného zptisobu jedndni jsou ovsem obdobné jako v
pripadé prekroceni zmocnéni zdstupce viz vyse citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu).”

Jinymi slovy, namitka nedostatku zmocnéni nenalezi tretim osobam, za které v uvedeném
pripadé jednano nebylo, nybrz toliko zastoupenym spole¢nikum. Srov. také: ,Je pritom véci
akciondre, zda svého prdava dovolat se rozporu v zdjmech vyuzije ci nikoliv. Jiné osoby (ostatni
akcionadri, clenové predstavenstva ci dozorci rady nebo likvidator) se této okolnosti jakozto
diivodu neplatnosti usneseni valné hromady dovolavat nemohou."[3]
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