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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Moznost urceni rozhodce stranami
dohodnutou pravnickou osobou, jez neni
stalym rozhodcim soudem pred novelou
19/2012 Shb. v obchodnich vécech -
appointing authority

Tento Clanek je tivahou nad tim, zda bylo mozné platné uzavrit rozhod¢i dolozku v obchodnépravnim
styku dvou podnikatelt, a to také s ohledem na novelu zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezt (19/2012 Sb.), jez s ucinnosti od 1.4.2012 doplnila ptivodni znéni § 7
zékona o vétu ,Rozhodce muze byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zptusobem uvedenym v
pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.“

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Zakon o rozhod¢im rizeni existuje zejména za uc¢elem poskytnout uc¢astnikim pravnich vztaha
moznost svobodné se rozhodnout o autorité, jez mezi nimi s kone¢nou platnosti vyresi sporné otazky.
Zpusob urceni rozhodce by tedy mél byt ponechan Cisté na vali smluvnich stran a bez zasahu
jakychkoliv vnéjsich subjektt, pricemz bude-li tento zpusob dostatecné urcity, neni divodu jej
povazovat za neplatné ujednani, jelikoz se jedna o dilezity princip zachovavajici jistotu v pravnich
vztazich.

Jen tézko pak lze ucastnikim odeprit pravo svobodné se rozhodnout, aby rozhodce mezi nimi
jmenovala treti nezavisla osoba - autorita pro ucastniky pravniho vztahu, pro kterou se rozhodli,
jelikoz se jednd o dostatecné urcity zpusob urceni rozhodce (v$ak v klasickém soudnim sporu také
neni dopredu zndmo jméno konkrétniho soudce). Nemélo by tedy byt relevantni, zda je touto fyzicka
osoba ¢i osoba uméle vytvorenda. Ze samotné podstaty pak nemuze byt relevantni rozliSovat, zda je
toto autorita - pravnicka osoba zrizena zakonem c¢i jinak spojena se statni moci, nebo zda je zrizena
soukromymi osobami. Ostatné k autonomii vile jednotlivce pak v soucasné dobé velice tihne i celé
civilni pravo a vile jednotlivce je az na nejzasadnéjsi otazky uprednostnovana, byt limitovana
obecnymi principy ochrany spolecnosti. Je treba v této souvislosti pripomenout obecny princip, Ze na
smlouvy ma byt nahlizeno spiSe jako na platné, nez jako na neplatné, jestlize je z pravniho jednéni
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vile stran dostate¢né urcité srozumitelna Ci zjistitelna vykladem projevu vile.

AC existuji rizné pravni nazory, je vy$Simi soudy jiz dostate¢né postaveno najisto, ze rozhodce nesmi
byt urcen treti osobou, jez neni stalym rozhodc¢im soudem, jestlize by mél byt urcovan dle jednacich
rada takovéto osoby Ci vybirdn ze seznamu rozhodcu vedeném takovouto osobou. Je ovSem nutno
podotknout, Ze naprosta vétsina judikatury v téchto vécech vychazi pravé ze spotrebitelskych smluv,
tedy ze vztahu, kde je jedna strana oproti druhé zdkonem znaéné chranéna. Obecné je ovSem
zdhodno na projev svobodné vile pohlizet rozdilné ve vécech spotrebitelskych a obchodnich. Je
obecné znamo, Ze zména judikatury a zména vykladu zakona nebyla zalozena na zakladé vyvoje
pravnich nazort, ale ¢isté na zékladé potfeby zamezit podvodnym praktikdm a okradani slabsich
stran pres nastrcené rozhodci soudy a velice ¢asto pres formularové smlouvy, do nichz neni mozno
zasahovat. Z mnozstvi téchto pripadu pak ale nelze pausalizovat na netransparentnost rozhodc¢ich
rizeni, bude-li urcovat rozhodce treti pravnicka osoba, jez neni stalym rozhodéim soudem.

Je ovSem otazkou, jak posuzovat situaci, kdy rovnocenni obchodni partneri svéri vybér rozhodce treti
autorité - pravnické osobé, jez tuto vili projevi aktem fyzické osoby, a to v obdobi pred 1.4.2012.
Zakonodarce se na vzniklou judikaturu snazil reflektovat, z ¢ehoz lze snadno vycist, Ze tato uprava
byla zdkonodarcem dosud akceptovana a nyni s ohledem na vyvoj judikaturni praxe zakotvuje jiz
vyslovné v souvislosti s urgentni potrebou postavit pravni stav v oblasti platnosti rozhodcich dolozek
najisto a to tak, ze po novelizaci zdkona o rozhod¢im rizeni nové jeho ustanoveni § 7 odst. 1 obsahuje
formulaci ,,Rozhodce miize byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v
pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.

Ohledné vile zédkonodarce, zda tato Uprava zde jiz existovala (byt vyslovné neupravend, ale jako
jeden ze zplsobu urceni rozhodce) je nutno citovat duvodovou zpravu k zakonu 19/2012 Sb., ktera k
otdzce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni uvadi nasledujici: ,Navrhuje se vyslovné
zakotvit tzv. appointing authority, tedy, ze rozhodce muze byt urcen treti osobou, popripadé
uvedenym v pravidlech rozhodciho rizeni.” Nelze tedy dovozovat jiného, nez Ze tento princip urceni
rozhodce byl jako akceptovatelny vzdy zakotven.

Obecné tedy lze usuzovat, Ze rozhodci dolozka, ktera treti pravnické osobé odlisné od stalého
rozhodciho soudu svéruje opravnéni jmenovat rozhodce, je platna a tak tomu bylo také pred
1.4.2012. Domnivam se ovSem, ze i pred touto novelizaci bylo potreba k rozhodovani o platnosti ¢i
neplatnosti rozhodcich dolozek posuzovat postaveni stran a moznost jejich ovlivnéni smluvniho
ujednani. Tedy mezi dvéma profesionalnimi podnikateli (s predpokladanou profesionalitou,
postavenim a zkusSenosti osob, které tyto obchodni smlouvy uzaviraji) je potreba tihnout k platnosti
takového ujednani a ve vztahu mezi podnikatelem a spotrebitelem (s presumovanou neznalosti a s
ujednanim Casto na formuldrové smlouve) je potreba tihnout k odmiténi platnosti takto uzavrenych
dolozek s ohledem na projev vile stran, jejich postaveni, schopnost posoudit pravni nasledky jednani
a moznosti ovlivnéni obsahu smlouvy.

Domnivam se tedy, ze s ohledem na specialitu obchodnépravnich vztahli, mezinarodni
obchod a béZnou praxi by vyklad zakona o rozhodc¢im rizeni s icinnosti do 31.3.2012 meél
znit tak, Ze je povazovana za platnou rozhodci dolozka, ve které se ucCastnici
obchodnépravnich vztahu dohodnou, Ze rozhodce mezi nimi urci treti nezavisla pravnicka
osoba, jez neni stalym rozhodc¢im soudem.
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e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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