Moznost zpenezeni predmetu zadrzovaciho
prava v rizeni o soudnim prodeji zastavy

Zadrzovaci pravo, upravené v § 1395 az § 1399 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (,0Z"), je
jako vécné pravo k cizim vécem zajiStovacim institutem, jehoz podstata spoc¢iva v moznosti zadrzet
cizi movitou véc k zajiSténi splatného (a zékonem stanovenych podminek i nesplatného) dluhu
osobou, ktera by jinak méla povinnost tuto movitou véc dluznikovi vydat.

V komentarové literature[1] i mezi odbornou verejnosti[2] byla jako jedna z (teoretickych) moznosti
uspokojeni pohledéavky véritele z vytézku dosazeného zpenézenim zadrzené véci diskutovana
moznost zpenézeni zadrzené véci postupem podle ustanoveni § 353a az § 358 zakona 292/2013 Sh., o
zvla$tnich fizenich soudnich (,ZRS*“), kterd upravuji fizeni o soudnim prodeji zastavy.

Nejvyssi soud CR (,NS CR*) se timto zplisobem uspokojeni poprvé vécné zabyval teprve nedavno, a
byt poskytl odpovédi na nékteré teoreticko-pravni otdzky, ucinil tak bohuzel bez detailnéjsiho
vysveétleni svych Gvah, a proto je vhodné se detailnéji podivat na podstatu zadrzovaciho prava, jeho
U¢el a funkci a konfrontovat tato zjisténi s pfedmétnym rozhodnutim NS CR.

I. Pravni uprava zadrzovaciho prava a moznosti zpenézeni zadrzené véci véritelem

V praxi je bézné, ze mezi subjekty (zejm. podnikateli) existuje jiny zavazkovy pravni vztah, z néhoz
vznikl dluh vlastnikovi movité véci, kterou ma véritel z dlvodu existence pravniho vztahu legitimné u
sebe, pricemz z ddvodu jiz splatného avsak dosud neuhrazeného dluhu se véritel rozhodne tuto véc
(napf. skladovanou u véfitele) zadrzet k zajisSténi daného dluhu. Véfitel nasledné fesi, jak splatnou
pohledavku co nejdrive a nakladové efektivné uspokojit. Naopak, dluznik mnohdy v ramci své obrany
vyzyva véritele, aby mu zadrZzenou véc vydal s tim, ze ho bude zalovat na vydani véci a pozadovat
nahrazeni Gjmy zplsobené zadrZzenim véci, spocivajici v poklesu hodnoty zadrzené véci v Case.

S ohledem na riziko vyznamného snizeni hodnoty zadrzené véci v ¢ase (zejména pod vysi zajiSténé
pohledavky) ma véfritel legitimni zdjem na tom, aby ke zpenéZzeni zadrzené véci doslo co nejdrive.
Navic z ekonomického hlediska je rychlé rozhodnuti o existenci dluhu a o pripadném (ne)zpenézeni
véci rovnéz v zajmu dluznika, jelikoz délka zadrzeni véci pred jejim zpenézenim ovliviuje vysi nakladd
na udrzbu/skladovani, budouci prodejni hodnotu véci a napf. i vysi Uroku z prodleni.

Zadrzovaci pravo by pfitom mélo plnit rovnéz ekonomickou funkci, coz potvrdil i NS CR v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 4172/2016 z 9. 3. 2017 (cit.): ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze zadrZovaci pravo
rovnéz poskytuje véfiteli jistotu, Ze se bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni
zadrzZené véci, jestlize dluznik ani dodatecné dobrovolné nespini svij dluh.”

Zakonodarce pak pro zpenézeni zadrzené véci véritelem vyslovné uvadi obdobnou aplikaci § 1359 0Z,
ktery v odst. 1 stanovi (cit.): ,Jakmile je zajistény dluh splatny, mizZe se zastavni véritel uspokojit
zplsobem, o némz se dohodl se zastavcem, popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z
vytézku zpenéZeni zastavy ve verejné drazbé nebo z prodeje zadstavy podle jiného zakona.” Dle ¢l. 41
legislativnich pravidel vlady slovo ,,obdobné” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo
jiného pravniho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v
plném rozsahu.

Z uvedeného tak lze usuzovat, Ze zakonodarce mél umysl v ustanoveni § 1398 OZ ve spojeni s
ustanovenim § 1359 OZ stanovit, ze se na zpenézeni zadrzené véci véfitelem v plném rozsahu pouzije
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ustanoveni § 1359 OZ. Véfitel, ktery ma svoji pohledavku zajisténou zadrzovacim pravem, by
v takovém pripadé mél byt opravnén vyuzit veskerych postupl, které jsou obsaZzeny v ustanoveni
§ 1359 odst. 1 OZ.

Dle § 1359 odst. 1 OZ existuji tfi moznosti realizace uspokojeni véfitele:

a. uspokojeni zplsobem dohodnutym s dluznikem v pisemné formé, coz vzhledem
k nekonsensualni povaze zadrzovaciho prava zpravidla nelze predpokladat;

b. uspokojeni z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi ve verejné drazbé, jejiz realizace v pfipadé
drazby nedobrovolné predpoklada existenci vykonatelného soudniho rozhodnuti, tedy véritel
musi nejdrive ziskat pravomocny rozsudek na plnéni a aZ nasledné se mdze domahat prodeje
zadrzené véci v drazbé;

c. uspokojeni z prodeje predmétu zajisténi ,podle jiného zakona"“.

Prodej predmétu zajisténi ,podle jiného zakona“ predstavuje postup dle ustanoveni § 353a az
§ 358 ZRS, podle nichZ je zéstavni véfitel oprdvnén domahat se zpenéZeni zastavy ve zvlastnim typu
fizeni o soudnim prodeji zdstavy, aniz by mél k dispozici vykonatelny rozsudek nebo jiny exekuéni
titul, ktery by mu vykonatelnou pohledavku priznaval.

Z pohledu véfitele pfedstavuje prodej movité véci postupem dle § 353a ZRS procesné rychly a
nakladové efektivni zplsob uspokojeni pohledavky véritele, jelikoz procesné spojuje proces nalézaci
s procesem vykonavacim. Z pohledu dluznika je v pripadé prodeje predmétu zajisténi dllezita
zejména ochrana jeho procesnich prav (moznost branit se prodeji zajiSténé véci). Jak konstatoval NS
CRI[3], prodej zastavy dle § 353a a nésl. ZRS probihé ve dvou fazich. Prvni je fizeni o soudnim prodeji
zastavy, druhou fazi je vykon rozhodnuti prodeje zastavy. Po narizeni vykonu rozhodnuti muze
dluznik ve vykonavacim rizeni (druhé fazi) predevsim namitat proti vymahané pohledavce a jejimu
prislusenstvi vSe, co nemohl uplatnovat v rizeni o narizeni soudniho prodeje zastavy, jakoz i
skutecnosti, jez byly rozhodné pro vydani usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy, nebot rizeni
o soudnim prodeji zastavy neni zcela samostatnym rizenim, kdyz v prvni fazi jde pouze o opatreni
exekucniho titulu pro zastavniho véritele, a v této fazi rozhodné skutecnosti pro narizeni prodeje
zastavy nemuseji byt prokazany (postaveny najisto), postaci, jsou-li osvédceny, takze teprve ve druhé
fazi - v navazujicim vykonavacim (exekucnim) rizeni - Ize najisto postavit, zda jsou splnény vSechny
zdkonné podminky pro prodej zastavy.[4] Ochrana procesnich prav dluznika tedy neni v rizeni podle
§ 353a ZRS oproti jinym moZnostem realizace uspokojeni vétitele dle § 1359 odst. 1 OZ oslabena.

Lze shrnout, Zze zpenéZeni zadrzené véci véritelem obdobnym procesnim postupem, tj.
prostfednictvim fizeni o soudnim prodeji zastavy dle § 353a ZRS, by naplnilo ekonomickou funkci
zadrzovaciho prava a predstavovalo by ¢asové i nakladové efektivni zplsob zajisténi splatného dluhu,
ktery poskytuje dostatecnou ochranu procesnich prav dluznika. Navic, pokud bylo zfejmym Umyslem
zakonodarce v ustanoveni § 1398 OZ upfednostnit uspokojeni véfitele, ktery zajistil svou pohledavku
zadrZzovacim pravem, pred jinym veéfitelem, a to i véritelem zastavnim, moznost pouziti fizeni o
soudnim prodeji zastavy obdobné i na prodej zadrzené véci by byla ve shodé a naplnila by smysl této
pravni Upravy.

II. Pohled Nejvy$$iho soudu na moznost aplikace § 353a ZRS na prodej zadrzené véci

Nejvy3si soud CR se otdzkou prodeje zadrzené véci postupem podle § 353a a nasl. ZRS zabyval v
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1572/2019 z 11. 5. 2020, v némz rozhodl, Ze ustanoveni § 353a ZRS
upravujici soudni prodej zastavy nelze aplikovat na zpenéZeni zadrzené véci. Svlj pravni nazor,
nikterak vak obséhle, NS CR oddvodnil tim, Ze analogie v procesnim pravu je v zdsadé nepfipustnd, a
ze pokud zakonodarce v procesnim predpisu stanovil pravidla pro soudni prodej zastavy, nelze



dovozovat, Ze Ize tyto pravidla vztahnout i na soudni prodej zadrzené véci. NS CR déle konstatoval, Ze
odkaz na jinou pravni normu v obCanském zdakoniku jeSté neznamena, Ze lze na takto pripustny
obdobny postup aplikovat i procesni pfedpis. Kone¢né pak NS CR v rozhodnuti uved!, Ze zastavni a
zadrzovaci pravo jsou dva odlisné instituty, kdy Uprava soudniho prodeje zastavy by na soudni prode;j
zadrzené véci byla jen stézi aplikovatelna, aniz by blize vysvétlil, v ¢em tato tize spociva.

Oddvodnéni NS CR se opird o argumentaci, ze zdkonny odkaz s textaci ,plati obdobné&“ v ustanoveni
§ 1398 0Z se Gdajné vztahuje toliko k ustanoveni § 1359 0Z, a sice se dle NS CR ustanoveni § 1359
0Z vztahuje na zpenéZeni zadrzené véci véfitelem v plném rozsahu, z toho nelze podle nézoru NS CR
automaticky dovozovat, Ze by se na zpenéZzeni zadrzené véci véritelem vztahovalo také ustanoveni
§ 353a a nasl. ZRS.

NS CR v citovaném rozhodnuti dale uvadi (cit.): , stanovi-li totiZ ustanoveni § 1359 odst. 1 véty prvni
0. z., Ze zastavnimu vériteli je umoznéno uspokojit se - mimo jiné - také z prodeje zastavy podle
jiného zakona, pro poméry zadrZovaciho prava to znamena jen tolik, Ze zpenézeni zadrzené véci
véritelem je mozné - mimo jiné - také prodejem zadrzené véci podle jiného zakona. Nic vic a nic
méné. Pak ovsem otazka nestoji, podle jakého ,jiného zdkona“ se mlzZe zastavni véritel uspokojit
prodejem zastavy, ale podle jakého ,jiného zékona” se mize véritel uspokojit prodejem zadrZzené
véci. Je-li otazka, o jaky ,jiny zakon" se jedna pfi prodeji zastavené véci, vyslovné vyresena v zdkoné
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, v jeho Casti druhé - zvilastni cast, hlavé IV - jina fizeni,
dilu 8 - Rizeni o soudnim prodeji zéstavy, v ustanovenich § 353a a nasl., nelze z toho dovozovat, Ze by
se mohl podle stejnych ustanoveni uspokojit také véritel zadrzujici véc dluznikovu. Odkaz na
obdobnou upravu (pouZitelnou v plném rozsahu) obsazenou v ustanoveni § 1359 o. z. znamena jen to,
Ze také zpenéZeni véci zadrZzené véritelem se miZe realizovat jejim prodejem podle jiného zékona,
aniz tento jiny zakon oznacuje.”

III. Konfrontace odivodnéni Nejvy$siho soudu s podstatou, tGéelem a vyznamem
zadrzovaciho prava jako zajistovaciho institutu

Strohé oddvodnéni NS CR davéa prostor pro polemiku, zda bylo ustanoveni § 1398 OZ ve spojeni s
ustanovenim § 1359 OZ ze strany NS CR vyloZeno zejm. v souladu s § 2 OZ. Presumpce racionélniho
zakonodarce totiz predpokladd, ze pokud obcansky zakonik prizndva vériteli (byt obecné odkazem na
jiny pravni predpis) urcity procesni zpdsob vykonu svého prava, ktery by vériteli umoznil ¢asoveé i
nakladové efektivni vymozeni své splatné pohledavky, nebude nasledné takové ustanoveni
soukromého prava vylozeno zplsobem, Ze pravo na efektivni uspokojeni véritele neexistuje, nebot
zadkonoddarce opomenul uvést v procesnim predpise vedle zastavniho prava vyslovné i pravo
zadrzovaci.

a. Nesoulad s pfedchozi judikaturou NS CR ve vztahu k pFipustnosti analogie
v procesnim pravu

Byt NS CR uvedl|, Zze ustanoveni § 353a a nasl. ZRS nelze aplikovat na prodej zadrzené véci mj.
z dlvodu, Ze takova analogie je v procesnim pravu nepfipustna, nebot predmétny procesni predpis
uvadi, Zze se jedna o prodej zastavy a vyslovné nezminuje i prodej zadrzené véci, v pfipadé prodeje
zadrzené véci ve vefejné drazbé podle ZVD viak NS CR takovou moznost vyslovné pfipustil, kdyz
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2534/2016 z 23. 1. 2017 uvedl (cit.): ,nespini-li dluznik svou povinnost ani
dodatecné, mize se véritel uspokojit ze zadrZzené véci, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domize
Uhrady z majetku (z jiného majetku) dluznika. Zadrzena véc mize byt prodana (jinak
zpenézena) na navrh véritele v nedobrovolné verejné drazbé provadéné podle zakona
26/2000 Sh., o verejnych drazbach (ve znéni pozdéjsich predpisii)”, pricemz ke stejnému
nazoru se NS CR pfiklonil i v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 z 9. 3. 2017.
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Stejny senat NS CR tedy ohledné mozné analogie mezi zastavnim pravem a zadrzovacim pravem pfi
vykladu ustanoveni § 1398 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1359 OZ nejdfive vyslovil, Ze i v pfipadé
prodeje zadrzené véci je mozné aplikovat procesni predpis, ktery upravuje vyslovné pouze prodej véci
zatizenych zastavnim pravem ve verejné nedobrovolné drazbé (byt ustanoveni § 36 odst. 3 ZVD
pouziva pouze pojem zastavni pravo a vyslovné pocitd pouze se zastavnim véfitelem, a nikoli s
opravnénym ze zadrzovaciho prava), aby nasledné kategoricky vyloucil (byt bez jakéhokoliv
odlvodnéni odchylky od pfedchozi judikatury NS CR) moznost pouZziti procesniho pfedpisu upravujici
soudni prodej zastavy na soudni prodej zadrzené véci.

Pokud je Gcelem zadrzovaciho prava nutit dluznika splnit jeho dluh a v pfipadé nespinéni dluhu
poskytnout moznost uspokojit pohledavku véfitele pfimo ze zadrzené véci, resp. z vytézku
dosazeného zpenézenim zadrzené véci[5], jde vyklad § 1398 OZ pfijaty NS CR proti smyslu
zajistovaciho institutu zadrzovaciho prava, nebot odnimé véfiteli (tj. osobé zadrzujici véci dluznika
k zajisténi své splatné pohledavky) moznost uspokojit svoji splatnou pohledavku pro véfitele i
dluznika nakladové i ¢asové co nejefektivnéjsim zplsobem, a to i s ohledem na skute¢nost, ze
hodnota zadrzené véci klesa a nadklady na zajisténi péce o zadrzenou véc stoupaji tmérné s délkou
trvajiciho zadrzeni.

b. Nedivodnost zavéru NS CR z hlediska ochrany dluznika a povahy vzniku
zadrzovaciho prava

Samozrejmé plati, ze dluznikovi, kterému je v souladu se zdkonem zadrzovdna movita véc, nesmi byt
odeprena moznost relevantni pravni obrany proti ndroku véritele. Z vyse uvedené judikatury nicméné
plyne, Ze dluznik mdze uplatnovat ve druhé fazi fizeni o prodeji zastavy, tedy ve fazi vykonu
rozhodnuti o prodeji zastavy, obranu postupem podle OSR, a proto by ani v pfipadé aplikace
ustanoveni § 353a a nasl. ZRS nemélo dojit k bezd@vodnému kraceni jeho prav, nebot ty jsou mu
procesnimi postupy zaruéeny. Postupem podle § 353a a nasl. ZRS tedy neni dluznikovi (osobé, jejiz
véc byla zadrzena) odepirano pravo na obranu proti postupu véritele a pravo uplatiovat namitky a
predkladat dlkazy prokazujici skute¢nosti, které mu svédci, nebot bylo-li by dluznikovi takové pravo
odepreno, pak by takovy postup deklarovala sama zakonna Uprava (Uprava soudniho prodeje
zastavy). Existuje-li procesni uprava (fizeni o soudnim prodeji zastavy), ktera upravuje
urcity postup, ktery by mél byt v souladu s pozadavky na rovnost stran a obdobnymi
procesnimi korektivy, nelze pfijmout nazor, ze v pripadé aplikace na jiny obdobny institut
tato uprava najednou ztrdci prvky ochrany procesnich stran jen z divodu, Ze
hmotnépravni institut (obdobné povahy a totozného systematického zarazeni) vznika
udajné odliSnym zpusobem bez ohledu na to, Ze hmotnépravni dprava s obdobnym
postupem primo pocita.

Z hlediska postaveni dluznika a ochrany jeho prav k zadrzené véci neni dle naseho nazoru rozhodna
ani povaha vzniku zadrzovaciho prava ve vztahu ke vzniku prava zastavniho. Zadrzovaci pravo je totiz
mozné uplatnit pouze v jiz existujicim pravnim vztahu mezi véritelem a dluznikem (napf. v ramci
pInéni zavazkl ze schovacich smluv), a tedy oba Gc¢astnici existujiciho pravniho vztahu (vétsinou
podnikatelé) maji povédomost o0 moznosti jedné smluvni strany zadrzet véc, ktera ji byla dobrovolné a
védomeé druhou smluvni stranou (dluznikem) svérena (predana). Zadrzet cizi véc dle § 1396 OZ nesmi
mimo jiné ten, kdo ji ma u sebe nepravem, zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti. Je tedy vzdy na
rozhodnuti dluznika (jenz si ma byt védom existence zadrzovaciho prava), jakou konkrétni movitou
véc druhé smluvni strané v ramci jiz existujiciho pravniho vztahu preda nebo svéri, pfipadné vnese.

Podstata pravni Upravy institutl zajisténi tkvi v moznosti véritele uspokojit svoji pohledavku
zajisténou zastavnim ¢i zadrzovacim pravem, které ma vécnépravni povahu (napf. na rozdil od
ruceni), a to ¢asové efektivnim zplsobem tak, aby predmét zajisténi (zastava nebo zadrzena véci)
mohl byt zpenéZen co nejdrfive a za co nejvyssi hodnotu (aby zdlouhavym vedenim postupnych



soudnich a exekucnich fizeni neztracel pfedmét zadrzeni na hodnote), ¢imz jednak dojde k uspokojeni
pohledavky véritele a soucasné dojde k pripadnému vraceni prebytku z vytézku ze zpenézeni
dluznikovi. Timto zplsobem pak jak véfitel, tak i dluznik, ziskaji ze zpenéZeni co nejvyssi hodnotu,
aniz by strany sporu musely absolvovat nejdfive nalézaci soudni a nasledné exeku¢ni fizeni. Soucasné
dany postup chrani pravo na soudni ochranu u obou UGcastnikd, a to tim, Ze uvedeny postup je mozny
pouze v fizeni pred soudem, tj. nelze obdobny postup vyuzit pfi prodeji zastavy exekutorem (v
takovém pripadé je skuteCné nutné predlozit exekucni titul, jelikoZ exekutor nepredstavuje organ
soudni moci).

c. Legitimni potfeba dostateé¢né vécné oduvodnit rozhodnuti o pravni otdzce dosud
neresené

Z dosud uvedeného plyne, Ze existuji legitimni divody, pro¢ by pravni Gprava § 353a a nésl. ZRS méla
byt pouzitelnd i pro zpenézeni zadrzené véci dle § 1398 OZ. Z hlediska ekonomicnosti, rychlosti a
efektivity - tj. elementarnich pozadavk( na procesni pravni Gpravu - nelze pochybovat o tom, Ze
aplikace téchto ustanoveni na prodej zadrzené véci by tyto pozadavky naplnila. Soucasné nejsou a
priori patrné prekazky, které by prezentovanému nazoru branily, nebot za soucasného stavu pravni
Upravy nelze mit za to, Ze by aplikaci ustanoveni § 353a a ndasl. ZRS na prodej zadrzené véci
dochéazelo ke kraceni prav dluznikd, ¢i jim bylo branéno efektivné a G¢inné hajit sva prava.

V pfipadé, Ze je NS CR pozadan o vyfeseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, je zcela legitimni oCekavat, ze z odlvodnéni rozhodnuti bude vyplyvat, které
skute¢nosti NS CR pfi vykladu konkrétniho ustanoveni soukromého préva zvazil a jakym zplisobem je
posoudil, tim spiSe, je-li rozhodovano o realizaci zajistovaciho institutu v obchodni praxi vyznamného.
Zavéry NS CR by pfedevsim v takovém pfipadé mély byt zalozeny na dlkladném posouzeni véech
relevantnich skuteCnosti konkrétniho pfipadu a zhodnoceni moznych variant vykladu konkrétniho
ustanoveni, a to jak z hlediska Umyslu zédkonodarce, tak i smyslu a Ucelu konkrétnich zakonnych
ustanoveni, to vSe pfi zohlednéni dlsledkd soudem zvoleného pravniho vykladu.

Citovanym rozhodnutim vsak bylo ve svém dusledku rozhodnuto, ze véfriteli, ktery po
pravu zadrzuje dluznikovu movitou véc, zakon neposkytuje ucinny, rychly a efektivni
nastroj, jak své hmotné pravo za pomoci procesniho predpisu realizovat. Prezentovana
intepretace procesniho institutu v koneéném dusledku ¢ini ze zadrzovaciho prava témér
bezzuby zpusob zajisténi (zejm. neekonomicky a neefektivni), byt je hmotnym pravem
garantovana jeho existence a prednostni uspokojeni pred jinymi vériteli, a to i vériteli
zastavnimi.

JUDr. Hynek Ruzicka
JUDr. Jozef Miklosko, LL.M.
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)
e Zékon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v . v s Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovani sporu podle Cervené knihy FIDIC

e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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