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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti a limity cinnosti advokata v
postaveni mediatora

Lidé maji v reSeni svych problémi v podstaté dvé zakladni moznosti. Bud jejich reseni deleguji na
instituci, napr. soud, nebo se o né pokusi vlastnimi silami, napr. za pomoci mediatora. Mediace je v
Ceské republice poskytovana ¢tyrmi zplsoby - ve smyslu zékona 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné
nékterych zékonu (déle ,zakon o mediaci” nebo ,ZoM"); na zékladé zivnostenského opravnéni; v
ramci pracovnépravniho vztahu a dobrovolnicky. Pro tcely tohoto ¢ldnku se budeme vénovat mediaci
a medidtoriim dle ZoM. Zakon o mediaci v § 2 pism. a) za mediaci povazuje ,postup pri reseni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zucastnénymi (dale jen ,strana konfliktu“) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni
jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody*.

ZoM také stanovuje pozadavky na mediatory vykonavajici mediaci dle tohoto zakona. Jde o tzv.
zapsané mediatory. Témi jsou dle § 2 pism. c) fyzické osoby zapsané v seznamu mediatoru. Vedle
toho ve spojeni se zakonem 85/1996 Sbh. o advokacii je zapotrebi rozliSovat jesté vykon mediace
provadény zapsanym mediatorem-advokatem.[1] Medidtory neadvokaty zkousi a vykonava nad nimi
dohled Ministerstvo spravedlnosti CR (déle také ,ministerstvo”), mediatory advokaty zkousi a dohlizi
nad nimi Ceské advokatni komora.[2] Toto ponékud specifické rozdéleni vykonu mediace - a s tim
souvisejici rizna pravni uprava zejména odpovédnosti, zkouSek mediatoru, profesni etiky a celkové
otdzka rovného pristupu k mediaci - prindsi v praxi nékteré nejasnosti, jez vyplyvaji z odliSnosti obou
profesi, profese mediatora a profese advokata.

Nasim cilem je zhodnoceni vlivu odli$ného paradigmatu ¢innosti advokatl na jejich vykon mediace.
Kdy pri vykonu mediace advokatem se uréitym zptisobem méni i jeho poslani a postupy, resp.
dochazi ke zméné jeho role. K tomu jsme si polozili zdkladni vyzkumnou otazku: Jakym zpusobem
ovlivni postupy pouzivané v advokacii vykon mediace advokatem?

K naplnéni cile jsme pouzili metody analyzy, ktera rozebira vykon mediace advokatem. A metody
induktivni, ktera umoznuje jednotlivé rozpory zkoumat a uvést, jaké dopady maji na samotny vykon a
kvalitu mediace. Ziskané poznatky jsme doplnili vystupy z orienta¢niho dotazovéni u péti advokatu-
mediatoru. Diky tomu jsme ziskali hlub$i vhled do vykonu ¢innosti mediace advokatem a také
srovnali teoretické zavéry se situaci v praxi.[3]

Na tomto misté je treba rici, Ze se zamérujeme pouze na zapsané mediatory. Dalsi oblasti, ktera v
clanku neni reSena, jsou etické otazky. I kdyz na nékterych mistech jsou zminény urcité aspekty,
komplexngjsi analyza etickych kodexu a jejich vzajemnych vztaht neni s ohledem na rozsah ¢lanku
mozna. K tématu vztahu advokacie a mediace se vice dozvime v publikacich Dolezalové[4]. Ze
zahrani¢ni literatury jsou inspirativni prace Goodmanal[5] a Currieho[6].

Vzhledem k cili, kdy jsme chtéli zjistit vnimani a interpretaci konkrétnich problému jednotlivymi
advokaty-mediatory, jsme zvolili kvalitativni nastroj, a to polostrukturovany rozhovor. Ten se skladal
z deseti otazek, které jsme formulovali na zakladé zjiSténi teoretickych zavéra.

Pro vybér respondentu jsme pouzili vicestupnovy ndhodny vybér (dle regionu pusobeni a pocetniho
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zastoupeni v ném) v kombinaci s volnou uvahou. Neslo nam o sledovani individudlnich charakteristik
urcitych advokatu-mediatort, ani jsme si nekladli za cil provést Setfeni u tak reprezentativniho
vzorku, aby bylo mozné jeho zavéry zobecnovat. Vyzkumny vzorek byl sloZzen z péti respondent,
kdy jsme alespoii piiblizné pokryli celé izemi CR. Na tomto misté musime uvést, Ze ziskani
respondentli nebylo snadné, kdy jsme oslovili celkem ¢tyricet kolegl, z nichz pouze pét s ucasti ve
vyzkumu souhlasilo. Vétsina z oslovenych na zadost neodpovédéla (24), dalsi sdélili jen okrajové
praktikovani mediace (9) a dva neméli o rozhovor zdjem. Tim spiSe chceme podékovat zic¢astnénym
advokatum, kteri byli ochotni vénovat svuj Cas a podélit se o své nazory a zkuSenosti.

Orienta¢niho pruzkumu se zucastnili tfi zeny a dva muzi. Jeden respondent praktikuje advokacii od
roku 1996, dva od roku 1998, jeden od roku 2008 a jeden od roku 2009. Délka mediacni praxe je u
dvou respondentt dva roky, u ostatnich respondentt jeden rok. Déle tri respondenti shodné
dodavali, Ze vyjednéavaci ¢i mediacni techniky jsou béznou soucasti jejich advokatni praxe. I kdyz
nepostupovali dokonale dle media¢nich standardu a nenazyvali jedndni media¢nim, vystupovali v roli
prostrednika se snahou dojit k dohodé.

Rozhovory jsme vedli v priabéhu inora 2015 telefonicky (4) ¢i osobné (1). Primérna délka rozhovoru
byla dvacet pét minut. Po uskutecnéni vSech rozhovort doslo ke srovnani odpovédi mezi sebou a k
jejich kategorizaci, zejména s ohledem na jejich nazorovou podobnost. Odpovédi vyznamem
nesouvisejici s charakterem vyzkumu nebyly vyuZzity (napr. obecné problémy v mediaci vykonavané
nezapsanym mediatorem).

Nyni tedy prindSime analyzu vybranych oblasti, které jsme na zakladé studia literatury identifikovali
pro ¢innost advokata v postaveni mediatora jako problematické, doplnéné zjiSténimi z orientacnich
rozhovorda.

Nezavislost versus zajem klienta, zakladni vychodiska advokacie a mediace

Mediace dle § 56 odst. 2 zakona 85/1996 Sb., o advokacii predstavuje tzv. jinou ¢innost advokata.
PriCemz se na tuto ¢innost primérené pouZziji ustanoveni ¢asti druhé hlavy treti a ¢tvrté zakona o
advokacii. V téchto ustanovenich je upraven zejména vykon advokacie, stejné tak prava a povinnosti
advokéatti. Také vedeni Ceska advokatni komory se k této otdzce vyjadrilo a stanovilo zésady, které je
nutné splnit, aby bylo mozné urcitou ¢innost vykonavat vedle advokacie.[7] Mediace tedy neni
vykonem advokacie jako takové. Nabizi komplexnéjsi pristup k reSeni konfliktd, odviji se od jinych
principl a celkové odlisného charakteru postupt. Obdobné pojeti mediace vykonavané advokatem
prinasi zahranicni literatura. Mediace i tam neni pojiméana jako rozsireni sluzeb advokata.[8]

Presto je stéle treba, s ohledem na vykon mediace advokaty, vymezovat zakladni principy mediace a
advokacie a zkoumat jejich slucitelnost. Na strané mediace je to zejména nestrannost (nékdy
oznacCovana jako nezavislost) a neutralita. Principem neutrality se mysli neexistence vztahu
(spojitosti) mezi medidtorem a stranami sporu jakoz i neexistence vazby k obsahu sporu. Diky tomu
by nemély vznikat pochybnosti o zpusobu vedeni mediace. Velmi podobné lze vnimat nestrannost -
absenci jakychkoliv ndklonnosti a poskytovani rad mediatorem kterékoli strané, a to béhem celé
mediace. Jinymi slovy, neutralitu Ize chapat jako absenci prvku, ktery by vzbuzoval podjatost
mediatora, a nestrannost zajiStuje rovnocenny pristup k obéma stranam mediace.

Nestrannost mediatora zdlraznuje i jeho tloha v mediaci, tj. vytvaret vhodné prostredi, hledat
spole¢né zajmy a prostor pro vyjednavani, avsak vyjednavat a snazit se dosahnout dobrovolného
reseni, to je ukol samotnych stran. Timto je vyjadren princip sebeurceni stran.[9] Mediator ma
odpovédnost za proces mediace a do meritorni stranky véci by mél zasahovat pouze vyjimecné, a to s
ohledem na zdkonnost ¢i faktickou uskutecnitelnost reseni.
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Naopak typickym pristupem v advokacii, resp. povinnosti advokata, je zastupovat svého klienta jak
nejlépe umi a zéroven tak, aby vyhovél jeho pozadavkum. Pravé proto je dulezité spravné porozumét
pokynum a zajmum klienta. Nadto dle § 16 odst. 2 zékona o advokacii musi advokat vyuzivat
dusledné vsechny zdkonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého
presvedceni pokldadd za prospésné. VSechny tyto povinnosti vedou k polarizovani a k tendenci
souperit s druhou stranou (kontradiktorni pristup). Jde o diraz na prosazeni silnych stranek prav
klienta s cilem ovlivnit druhou stranu a prosadit vlastni pohled na véc.[10] Tento pristup vychazi
typicky z pozic a nikoliv ze zajmu klienta. Kontradiktorni pristup je vSak podstatou advokacie a
jako takovy je vyuc¢ovan uz na pravnickych fakultach, kde je kladen diraz na abstraktni nahlizeni na
pravni problémy, oddélené od reality, lidské podstaty a od emocionéalniho kontextu.[11] V extrémnich
pripadech to muze vést k ,zealous advocacy“[12] neboli ,délani vSéeho mozného v mezich zdkona k
prosazeni zajmu klienta“. OvSem ne vzdy je tento zplsob nejlepsi, coz také deklaruje Nejvyssi soud,
ktery mimo jiné rikd, ze sluzby advokata se mohou pohybovat mimo ,soupereni” a prave i toto mize
znamenat jeho Gspésnost, nikoliv pouze to, ze dokazal ,porazit” druhou stranu.[13] Lze si tak
predstavit situaci, kdy advokat poskytuje své pravni sluzby naopak s cilem vitézstvi a spokojenosti
obou stran, pokud si to tak jeho klient preje a je to tedy v jeho zajmu.

K tomuto se vyjadrovali i osloveni advokati, kteri uplatiiovali mediaéni ¢i vyjednavaci techniky jiz
pred zapsanim do seznamu mediatoru, pouze toto jednéni nenazyvali media¢nim. Lze tak dovodit, Ze
i pri advokatni praxi dale uplatiuji jiny pristup k reSeni spori a snazi se ¢astéji dosahnout dohody
mezi svym klientem a druhou stranou. Respondenti vnimaji mediaci dokonce jako velmi prinosné
rozsireni jejich praxe. Odpovédi advokatl potvrdily teoretické zjiSténi, ze v postaveni mediatora musi
advokat respektovat princip spoluprace typicky pro mediaci a mit charakterové vlastnosti, jez
umoznuji reseni konfliktl zalozené na spolupracujicim pristupu. Pokud je advokatovo mysleni
zalozeno vylozené na kontradiktornim pristupu, tak dle nazoru oslovenych advokati nelze Gcelné
vykonévat mediaci. Nelze si tak predstavit efektivni a hlavné odborné spravny vykon mediace, kdy by
advokat nebyl plné nestrannou a neutralni osobou. Domnénka byla potvrzena i v jinych zalezitostech,
totiz pokud advokat uzna respekt ke smyslu mediace, znamena to v disledku i usmérnéni jeho
postupt v advokacii. Vystupovani v neutralni roli vnimali osloveni advokati jako hlavni problém pri
svém vykonu mediace.

Vyznam pravnich znalosti

Pokud bychom chtéli tvrdit, Ze pravni znalosti a dovednosti jsou v mediaci nezbytné, musely by byt
splnény dva predpoklady - jednak by mediace musela byt rozsirenim pravni praxe a dale by cilem
mediace muselo byt hledani pravné spravedlivého reseni.[14]

K prvnimu predpokladu jiz bylo reCeno, ze mediace neni rozsirenim pravni praxe, nybrz se jedna o
jinou ¢innost advokata. Navic mediace v sobé zahrnuje zcela jinou filozofii reseni konfliktu.
Druhy predpoklad rovnéz neni zcela jasny. Z pouhé existence pravnich otazek ve sporu totiz neni
vyjednévaci dovednosti. Navic pravni znalosti nemusi zarucit tzv. spravedlivé reseni sporu, nebot
pravni posouzeni bude pravdépodobné vzdy zvyhodnujici pro jednu ze stran. Lze tak uzavrit, Ze
pokud smyslem mediace je identifikace a podpora vlastnich zdroju stran k reseni konfliktu a nalezeni
vzdjemné vyhodného reseni[15], pak pravni znalosti a dovednosti nepredstavuji nezbytné, resp.

vvvvvv

Pomoci mediace lze resit Sirokou skalu konfliktu, avsak nikoliv kazdy konflikt obsahuje pravni
otazky. Vystupem napr. z rodinné mediace muze byt uvolnéni napéti ve vzajemnych vztazich,
vyjasnéni udalosti z minulosti, nastoleni nové kvality komunikace ¢i ustni dohoda na reSeni
problému, a to zejména tam, kde mediatora vyhledali ¢lenové rodiny o své vlastni vili a bez vstupu
instituci. Zde je role prava témeér zanedbatelna. Naproti tomu v rodinnych sporech, které jiz nabyly



takové intenzity, Ze je ohrozeno zdravé fungovani rodiny a do reseni vstupuji statni instituce (napr.
organ socialné pravni ochrany, policie, statni zastupitelstvi, soud), je vyznam rodinného prava
mnohem vétsi. Vysledna reSeni pred nim musi obstat.[16] Pravo tak dava mediaci zakladni ramec.
Nelze pravdépodobné zaujmout obecné prijimané stanovisko, co se tyka znalosti (prip. vzdélani)
mediatorl v oblasti prava. Shoda panuje v tom, Ze jistou znalost prava a zakonu musi mediator
mit.[17] Také platny a uc¢inny zakon o mediaci vyzaduje od mediatoru zakladni znalosti pravniho
radu.[18] Diskusi vSak vedeme o jejich rozsahu. Mediace je interdisciplinarni metodou a odliSny
pristup k reSeni konfliktu vyZaduje znalosti a dovednosti z riznych oboru. Stejné jako advokat-
mediator bude mit tendenci vyzdvihovat vyznam pravnich znalosti, tak psycholog-mediator bude mit
tendenci zduraznovat dualezitost psychologickych a komunikaCnich nastroju reseni konfliktt.[19]
Kompetence v jednom z vychozich oborii mediace nezarucuji nejlepsi vykon mediace, protoze
stejné jak mohou byt uzite¢né, tak mohou byt prekazkou. Tim nesnizujeme dulezitost dostatecné
kvalifikace mediatora. Chceme pouze rici, ze vzdélani v ur¢itém oboru automaticky neznamena
kompetentnost pro vykon mediace. Pouhou zménou role, a dokonce i uvédoménim si nutnosti zmény
v mysleni advokata, neni zaruc¢eno, ze zmizi vSechna rizika plynouci z rozdilného pristupu k reseni
konflikta.[20]

Advokati-mediatori v orientanim pruzkumu uvadéli, Ze jejich odbornost, resp. znalosti a dovednosti
spojené s advokatni profesi jsou pri vykonu mediace prednosti. Zaroven jsou pro tuto odbornost
¢asto vyhledavani stranami mediace. Podle respondentu se znalost pravni upravy projevi zejména u
sepisovani mediacni dohody. Zde se shodli, Ze by jim jejich advokétni profesionalita nedovolila sepsat
dohodu, ktera nebude respektovat pravni predpisy. Vyhoda pravnich znalosti a dovednosti vSak musi
byt vyuzita s ohledem na smysl a vyznam mediace. Tedy neni automatickym predurcenim k vykonu
mediace. Za podstatnou podminku respondenti povazuji osobnostni vlastnosti advokata-mediatora a
jeho filozofii reSeni konfliktt obecné. Proto ne kazdy advokat je podle nich pro vykon mediace
predurcen.

Sdéleni pravniho nazoru v prubéhu mediace

Ke sdélovani pravniho nazoru v prubéhu mediace se vztahuje § 8, odst. 2 zdkona o mediaci, kdy
~Medidtor nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil kroky k pripravé
mediace, poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich
poskytovani oprdavnen. Za pravni sluzbu se nepovazuje vyjadreni pravniho ndzoru medidtora v
prubéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dil¢i otdzku.” Vice podminky vyjadrovani
pravniho nazoru zakonem upraveny nejsou. Avsak v § 8, odst. 1, pism. a) je stanoveno, ze mediator je
povinen , provddét mediaci osobné, nezdvisle, nestranné a s ndlezitou odbornou péci.”“ Odbornost
vykonu zpravidla upravuji profesni a etické standardy mediatori. V Ceské republice standardy
mediatort dle zdkona o mediaci chybi. Oprit se muizeme alespon o eticky kodex advokata mediatora,
ktery v ¢l. VIII stanovuje, ze vyslovi-li mediator v prubéhu mediace svij pravni ndzor na otézky, které
primo Ci neprimo souvisi s predmétem sporu, je povinen strany konfliktu poucit, Ze jeho pravni
nazor je, i z hlediska dalSiho reseni konfliktu, nezavazny.[21]

Vyjadrovani pravniho nazoru (a toto bychom mohli rozsitit na vyjadrovani jakéhokoliv odborného
néazoru) medidtora vyznamnym zpusobem souvisi s media¢nim pristupem, ktery praktikuje.
Vyjadrovani pravniho nazoru by nemélo byt soucasti jakékoliv (a uz vabec ne kazdé)
mediace. Obvyklé je to v evaluativnim stylu.[22] Mediator béhem mediace vyslovuje své nazory na
jednotlivé situace, vyjadiuje se k feSenim, ktera navrhuji strany, muze predjimat dusledky
konkrétnich rozhodnuti. Predpokladem je odbornost mediatora v oblasti reSeni sporu po vécné nebo
pravni strance.[23]

S tim je ve shodé nézor, Ze se v evaluativni mediaci dostava mediator do pozice jakéhosi hodnotitele
sporu, kdy m& moznost, za jasné stanovenych podminek, vyjadrit sviij pravni ndzor a stranam



pripadné naznacit, jak by mobhl jejich spor byt posuzovan v pripadé, Ze se obrati na soud. Tato
pravomoc s sebou nese nutnost posouzeni, zda, kdy a za jakych podminek je vhodné nazor mediatora
projevit, ale také naroky na samotného mediatora.[24] Mediator vyjadiuje svij pravni nazor jen na
zdkladé vyzvy ¢i souhlasu obou stran. Kdy jde pouze o jeho osobni stanovisko, které neni pro
klienty nijak zavazné. Divodem je predevsim fakt, ze odborny nazor medidtora bezesporu vyrazné
ovlivni dal$i prubéh mediace.

K tomu zdlraznujeme, ze vysloveni odborného stanoviska musi byt mediatorem velmi dobre
oduvodnéno a predem zvazeno s respektem ke smyslu mediace. Dostavame se tak k podstaté
mediace - najit feSeni, které bude vychazet z potfeb a zajmu stran. Coz ¢asto neni ve shodé s
pozicemi stran. Dusledkem dobre minéného vysloveni pravniho ndzoru muze byt ne urychleni
jednani, ale naopak jeho pred¢asné ukonceni jednou ze stran.

Osloveni advokati uvedli, ze poskytnuti pravniho nazoru jim nedéla problém, pokud je o to strany
pozadaji, jinak pouze vyjimecné a s ohledem na riziko zvyhodnéni jedné ze stran. Riziko vidi v tom,
Ze se klient, na jehoZ stranu se svym nazorem advokat-mediator prikloni, nebude chtit dohodnout,
protoze bude citit $anci u soudu a zacCne tlacit tfeba i na lep$i feSeni, nez by mu puvodné stacilo.
Naopak druhy muze byt pravnim nazorem dotcen a prestane povazovat advokata-mediatora za
nestranného, i kdyZ predtim souhlasil, aby pravni nazor fekl. Casto to véci pomiZe, strany si udélaji
malokdy jednoznacny, zvlast u slozitych spori, které opravdu mohou u soud dopadnout vselijak.
Podle dotazanych miZe pravni nazor posunout jednéni vpred. Mediator je ten, kdo vede proces a
musi mu davat vyznam.

Sepsani mediacni dohody

S poskytovanim pravniho nazoru v mediaci velmi tizce souvisi i tvorba media¢ni dohody. Na rozdil od
mediace vedené mediatorem-nepravnikem, kdy media¢ni dohodu nékdy sepisuje osoba odlisSna od
osoby mediatora, v pripadé mediace vedené advokatem-mediatorem sepisuje media¢ni dohodu bézné
on sam. V takovém pripadé je povinen postupovat tak, aby media¢ni dohoda odpovidala vuli a
dohodé stran konfliktu a byly nadale respektovany veskeré principy mediace.[25]

Setkame se vSak s nazorem, Ze napr. v evaluativni mediaci, ktera je praktikovana predevsim
advokaty, je pri sepisovani mediacni dohody postupovano obdobné jako pri mediaci facilitativni. Tedy
je vyhradné na strandach, ale i mediatorovi, zda mediac¢ni dohodu sepiSe sam, ¢i jen vymezi zakladni
parametry a strany odkéaze na sluzby jejich pravniho zastupce.[26] K tomu se v ¢l. VI, odst. 3
Etického kodexu advokata mediatora uvadi, Ze je-li to vhodné a tcelné, mediator doporuci stranam,
aby si mediaCni dohodu sepsaly samy ¢i jeji sepsani svérily pravnim zastupctm, ¢i jiné vhodné treti
osobé. Tento priklon k tomu, aby si media¢ni dohodu sepsaly strany samy Ci sepsani svérily treti
osobé, je v pripadé tzv. advokatni mediace prekvapivy.

Jak z vysledku orientacniho pruzkumu ukazeme dale, praxe je spiSe opacna. Zde totiz muze hréat roli,
ze advokat-mediator si diky své profesi jiz v prubéhu mediace vytvari nazor na moznosti reSeni. A
mize mit silngjsi potfebu mediac¢ni pripad ukoncit i forméalné, tedy sepsanim a podpisem media¢ni
dohody. Je to pochopitelné a prirozené. Nicméné bez ohledu na to, kdo dohodu sepisuje, je vzdy
nutné do této aktivity co nejvice zapojit samotné strany tak, aby jednotlivé body skutecné
vyjadrovaly dohodnuté, byly strandm srozumitelné a byly v souladu s jejich potrebami a zajmy.

Z naseho dotazovani vyplynulo, Ze vSichni respondenti mediacni dohodu bézné sepisuji. Problémem
nékdy byva, ze jen nékteri klienti schopni a ochotni icCastnit se brainstormingu. Napady tak ¢asto
predkladaji mediatori sami. Pri kone¢né formulaci dohody strany ¢asto ,hraji o slovicka“, hledaji
problémy, nebo se naopak nechtéji podrobnostmi zabyvat. Finalizace mediacni dohody je podle



dalSich dotdzanych asi ta nejtézsi prace. Osloveni advokati se shodli, ze pokud mozno nechavaji
tvorbu media¢ni dohody na stranach mediace, nicméné v situacich, kde se vyjednavani ,zasekne”,
tak se snazi navrhnout riizné moznosti, kterymi se da spor resit. Vedle toho zasahuji do formulace
tak, aby mediacni dohoda naplnovala urc¢itou miru srozumitelnosti a jasnosti.

Odpovédnost za obsah media¢ni dohody

Obsah mediac¢ni dohody a jeho soulad/rozpor s pravnim radem (jeho kogentnimi ustanovenimi) v
pripadé formulovani, sepisovani ¢i pouze pripojeni podpisu advokatem-mediatorem predstavuje
velmi diskutabilni otazku, jez je dusledkem zvlastni ipravy mediace vykonavané advokatem.

Jde o odpovédnost za obsah mediacni dohody. Kde zdkon o mediaci k tomu v § 8, odst. d) uvadi, ze
mediator je povinen ,stvrdit svym podpisem mediacni dohodu, kterd byla uzavrena stranami
konfliktu v ramci mediace, a vyznacit datum, kdy byla mediacni dohoda uzavrena” Svym podpisem
mediator pouze stvrzuje, Ze tato mediac¢ni dohoda byla uzavrena v ramci této mediace a za
pritomnosti a pomoci tohoto mediatora. Za obsah mediac¢ni dohody jsou odpovédné pouze
strany. Situace, kdy by mediator posuzoval dohodu stran, by jednak byla v rozporu se zékladnimi
principy mediace (sebeurceni stran, dobrovolnost), jednak by takovy mediator-advokat riskoval dvoji
odpovédnost, protoze by se tim smésoval vykon advokacie s vykonem funkce mediatora. A to by
nebylo prospésné ani pro klienty, ani pro mediatory-advokaty.[27]

Pokud bychom, i jen zcasti, pripustili odpovédnost mediatora za obsah mediacni dohody v
evaluativnim pristupu, v némz za obsah jednéni nejvic mediator prebird odpovédnost, tak by se
takova zodpovédnost vztahovala na vsechny mediatory praktikujici tento pristup. Tedy nejen na
mediatory-advokaty. To by znamenalo zasadni odchyleni od smyslu mediace jako participativni
metody reSeni konfliktll a mediace by se tak stala jinou formou autoritativniho rozhodovani.

Z naSeho pruzkumu vs$ak vyplynulo, Ze jasnym stanoviskem vSech dotazanych je, ze advokat-
mediator je odpovédny za obsah media¢ni dohody. Mediator podle jednoho z nich miize navrhnout
text dohody, pokud se tak dohodne se stranami, nebo ho navrhnou strany, nebo jejich pravnici.
Nema preferenci. Zalezi to na konkrétni situaci. Podstatné je dobre vyjasnit sporné body, drafting je
pak uz viceméné technicka otdzka. Na otazku ohledné odpovédnosti za obsah dodava, ze advokat-
mediator nema byt odpovédny za obsah mediacni dohody a rikd, Ze odpovédnost maji pouze strany
mediace. Na doplnujici otazku ohledné podepsani mediac¢ni dohody, ktera bude v rozporu s
kogentnimi pravidly pravniho radu, odpovida, Ze na tuto otazku nemuze advokat odpovédét jinak,
nez ze je to samozrejmé nepripustné a nestastné a dodava, ze o pravnich nasledcich je zbytec¢né se
bavit, ty plynou ze zakona. Dle dalSiho nézoru by advokat-mediator mél strandm nabidnout takové
moznosti, aby dohoda byla po vSech strankach v poradku. Citi se byt odpovédny za to, Ze koneény
obsah bude v souladu s platnym pravem. Dle jeho néazoru jim nemuze sepsat ,paskvil”, je prece
rovnéZ advokat. Rik4, Ze za soulad media¢ni dohody s platnym pravem je advokat-mediétor
odpovédny. K tomu dalsi sdéluje, ze za obsah mediacni dohody mohou byt odpovédné pouze strany,
jen ony védi, co opravdu chtéji. U mediacni dohody v rozporu s kogentnimi pravidly je nutné
upozornit, ze tudy cesta nevede, na druhou stranu je to jejich boj. Dodava, ze by advokat-mediator
nemeél strany pustit mimo zakonné meze a takovou mediacni dohodu nepodepsat. Presto se v
odpovédich objevil nazor, ze obsah dohody je predevsim véci stran. Pokud se na nécem dohodnou,
tak dotdzanému nedéla problém to podepsat, protoze cilem mediace je dohodnout se, a tudiz cil je
splnén. Pokud by poskytoval pravni poradenstvi v ramci mediace, tak by za svou praci odpovidal.
Pokud by obsah dohody mél byt v rozporu s pravidly pravniho radu, vétsSina oslovenych by klienty na
takovy rozpor upozornila a i na to, ze by takovou mediacni dohodu jako advokati-mediatori nemohli
podepsat.[28]

Zaver



Vzhledem k vySe uvedenému je mozno konstatovat, ze vliv advokatni profese pri vykonu mediace je
zretelny hned v nékolika oblastech. Jednak je to v postaveni a roli advokata a mediatora. Zde se i
orienta¢nim pruzkumem potvrdilo, Ze zména paradigmatu reseni konfliktu z kontradiktorniho na
kooperativni, z hdjeni zdjmu jedné strany na hajeni zajma obou stran a s tim souvisejici
nestranné vystupovani, to byly tukoly, které pred advokaty-mediatory staly nejzretelnéji. Soucasné
potvrdili, Zze bez toho by mediaci nebyli schopni kvalitné vykonéavat.

Déle se v souladu s teorii mediace ukazalo, ze odborné znalosti (metody mediace i vécné podstaty
konfliktu), jsou dulezité, avSak stejné duleZité jsou i osobnostni vlastnosti mediatora. Ty pak také
rozhoduji o tom, jaky konkrétni vliv maji postupy uzivané v advokacii na vykon mediace. Zjistili jsme,
ze pravdépodobné vétsi, nez formalni ustanoveni, napr. zakon, kodex ¢i doporuceni.

Dalsi diskutovanou oblasti byla pravni a advokatni odbornost a jeji vliv na vykon mediace. Pravo je
jednim z teoretickych zdroju mediace a pravnici jsou silnou profesni skupinou, kterd mediaci
praktikuje. AvSak pravni znalosti a dovednosti musi byt uplatnovany s ohledem na smysl a
standardy mediace. Z pouhé existence pravnich otézek ve sporu totiz neni mozné dovodit, Ze pravni
orienta¢nim pruzkumu advokati-mediatori naopak uvadéli, Ze jejich odbornost, resp. znalosti a
dovednosti advokata, jsou pri vykonu mediace prednosti a Casto predevsim pro né je mediacéni klienti
vyhledavaji. Sebe pak vnimali jako specifickou skupinu mediatort.

Podle vétsiny oslovenych advokatu je vliv stavovskych a profesnich pravidel vyplyvajicich z
advokacie pri vykonu mediace velky. Protoze v prvni radé jsou advokaty a musi tato pravidla
respektovat. To ma za nésledek specifické postaveni mediace vykonavané advokatem a prohlubovani
rozdila v mediaci vykonavané riznymi profesemi.

Domnivame se, Ze vytvareni profesnich skupin v mediaci se specifickymi zakonnymi pravidly pro
jejich Cinnost, neni spravnou cestou. Predstavuje to také napr. nerovnomérny pristup k mediatorum
jinych obort. Tak by do budoucna mohli zadat zékonnou odli$nost a zohlednéni napr. mediatori-
lékari, mediatori-danovi poradci, mediatori-technici ve vystavbé a dalSi odbornici s povinnym
¢lenstvim v profesni komore. Soucasné je to velmi rizikové vzhledem k samotné mediaci.

Uvédomujeme si, ze soucasny zakon o mediaci je vysledkem tézce dosazeného kompromisu. A ze co
se tyka jeho aplikace, je to spoleCné snaha zapsanych mediatoru bez ohledu na jejich ptvodni
profesi. Presto doporucujeme dalsi diskusi a kroky k jasnému rozliSeni vykonu advokacie a vykonu
mediace advokatem tak, aby byly transparentni a odborné spravné.

Mgr. Petr Dostal
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