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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti a meze obhajoby v souvislosti se
Setrenim poruseni pravidel podle zakona c.
435/2004 Sb. o zameéstnanosti

Ve verejném prostoru v soucasné dobé rezonuje téma porusovani pravidel v souvislosti s pracovnim
trhem, zejména napriklad otazky tzv. $varcsystému, nelegalniho zaméstnani cizinct nebo zastreného
zprostredkovani zaméstnani.

V tomto ¢lanku se nebudeme zabyvat tim, jakym zpusobem a za jakych podminek jsou naplnény
znaky prislusného poruseni pravidel zakona o zaméstnanosti (zejména ve formé vykonu ¢i umoznéni
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) zdkona o zameéstnanosti ¢i vykon ¢i umoznéni
zastreného zprostredkovani zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 5 pism. g) zédkona o zaméstnanosti).

Poukazeme vSak na urcité aspekty, které museji prislusné osoby (Clanek piSeme zejména z pohledu
uzivatelu pracovni sily - at je dany vztah pravné hodnocen jakkoli) brat v rdmci uplatnéni svych prav
v Gvahu.

I.

Je zrejmé, ze zdkon o zaméstnanosti postihuje vySe popsana jednani jako prestupky ve smyslu jeho
ustanoveni § 139 a nasl. Pro oblast zaméstnani je vSak typické, ze pred samotnym zahdjenim rizeni o
prestupku predchazi faze kontroly.

Otéazka kontroly je v zdkoné o zaméstnanosti (ustanoveni § 125 a nasl. tohoto zdkona) upravena
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prace, a zejména v zakoné ¢. 255/2012 Sh. o kontrole (kontrolni rad).

Dulezitym pojmem je pojem kontrolovana osoba, ktery je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1
kontrolniho radu. Ve strucnosti lze rici, ze kontrolovanou osobou je osoba, jejiz urcitd ¢innost je
kontrolovana.

Kdo je touto osobou, urci kontrolni organ v ramci své ¢innosti v ndvaznosti na vymezeni a zaméreni
kontroly. V nasem c¢lanku budeme typicky vychazet z toho, ze touto kontrolovanou osobou bude
»prijemce” prace nebo objednatel dodavky.

V ramci kontroly maji jak kontrolujici, tak i kontrolovana osoba urcita prava a povinnosti. Neni
predmétem tohoto ¢lanku tato prava a povinnosti podrobné popisovat.

Stejné tak nebudeme v nasem c¢lanku popisovat takové prostredky, jejichz vyuziti by pro
kontrolovanou osobu znamenalo spachani prestupku podle ustanoveni § 15 kontrolniho radu.
Nebudeme se tedy zabyvat excesy typu odepreni vstupu na misto kontroly, odmitnuti osoby se
legitimovat (coz muze vyustit v nutnost soucinnosti s policejnimi organy) ¢i naprosté odepreni
jakékoli soucinnosti ¢i komunikace.

Budeme tak vychazet z toho, Ze obé strany maji zajem plnit své povinnosti a vyuzivat sva prava radné
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a v ramci tohoto radného postupu nastinime urc¢ité meze, a nebo naopak vyhody, s nimiz
kontrolovana osoba muze (a mnohdy musi) pocitat.

A. Zakaz sebeobvinovani

Na prvém misté se nabizi tvaha, Ze kontrolovana osoba preci neni povinna ,spolupracovat” na
shromézdéni podkladi a udaju pro svij budouci postih v rizeni o prestupku.

Bohuzel, situace neni takto jednoducha.

Samozrejmé se nabizi poukazovat na clanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak soudni praxe
ukazuje, Ze tato cesta neni prili§ vyuzitelna.

Zésadni je v tomto ohledu pripomenout ustanoveni § 8 pism. c¢) a d) kontrolniho radu, tedy opravnéni
kontrolujici osoby pozadovat poskytnuti udaji, dokumentu a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo Cinnosti, a dale pravo porizovat obrazové nebo zvukové zdznamy.

K mezim zésady zdkazu sebeobvinovani se vyjadril napriklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 11.8.2015, sp. zn. 6 As 159/2014.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze odkaz na uvedenou zasadu by zcela zmaril ucel kontroly. Nejvyssi
spravni soud tak shledal, Ze je naopak pripustné, ze kontrolovana osoba mé urcité povinnosti.

Pro téma ¢lanku je dulezité, ze z dosahu dané zasady je pro Gcely kontroly vynato nejen predkladani
dokumentu, nybrz i samotné poskytovéani informaci.

Pokud tedy kontrolni organ vznese dotaz, je kontrolovana osoba povinna jej zodpovédét.

Z daného rozsudku vsak plyne urcita ochrana prav kontrolované osoby. Predavané dokumenty a
informace se mohou totiz tykat toliko vyliceni a zachyceni skutkovych okolnosti dané véci.
Kontrolovanou osobu vSak nelze nutit k tomu, aby zaujimala pravni hodnoceni svého jednéni nebo
ozrejmovala své pohnutky ¢i motivy k tomuto jednani ¢i aby pripoustéla ¢i vyvracela, zda se poruseni
zakona dopousti ¢i nikoli.

Obdobné zavéry plynou naptiklad i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.4.2017, sp. zn. I. US 529/17.

Lze tedy rici, Ze kontrolovana osoba nema jinou moznost nez pravdivé a Uplné odpovédét na dotazy
kontrolniho organu, pokud se tyto dotazy budou tykat toho, ,co se stalo” ¢i ,co se déje”. Sporny by
vsak jiz byl dotaz ,pro¢ se néco stalo” ¢i ,proC se néco déje” - zde je jiz otdzkou, zda zdsada zédkazu
sebeobvinovani nenachazi sviij smysl.

Kontrolované osobé vsak samozrejmé nelze zakazat, aby v ramci kontroly ¢inila vyjadreni a sdélovala
kontrolnimu organu vse, co povazuje za potrebné.

V tomto ohledu muzeme poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2013. sp.
zn. 14 Kse 3/2013.

V tomto rozhodnuti (ve vztahu k pravni upravé, ktera kontrolované osobé vyslovné ukladala
povinnost poskytnout ve véci vyjadreni) soud dovodil, ze je pripustné, pokud kontrolovana osoba své
jednani vysvétluje zpusobem, ktery ji muze byt ku prospéchu a muze ovlivnit i potencialni zahdajeni
rizeni o prestupku.

Samozrejmé - nadale plati, ze kontrolovana osoba je povinna i v ramci tohoto svého vyjadreni



predkladat doklady a informace pravdivé zachycujici skutkovy stav.

Na druhou stranu, v ramci mezi urcité obhajoby v ramci kontroly pripomindme nutnost odpovidat a
poskytovat informace a doklady skutecné pouze k tomu, co je ze strany kontrolniho organu
pozadovano a dotazovano.

Danému aspektu se budeme vénovat v dalSim textu v souvislosti s navodnymi otdzkami. Na tomto
misté vSak pripomindme, Ze je nutné, aby si kontrolovana osoba vyjasnila svoji pozici a zpusob své
obrany - tedy zda urcité zdvadné jednéani pripousti ¢i nikoli. Pokud nikoli, musi dusledné zvazit,
jakym zpusobem na dotazy odpovidat. Je totiz tfeba upozornit na skutec¢nost, ze urcité terminy, byt
se tvari jako obecny jazykovy pojem, mohou mit i svij pravni vyznam.

Pokud tedy napriklad v rdmci provérovani ,$varcsystému” padne dotaz ,Kolik kuryra pro Vas
pracuje?”, je logicka odpovéd branici se kontrolované osoby ,NaSe spole¢nost nezaméstnava zadné
kuryry“. Stejné tak v ramci provérovani umoznéni zastreného zprostredkovani zaméstnani na dotaz
,Kdo z Vasi spolec¢nosti udéluje zaméstnanciim spolec¢nosti pokyny k vykonu prace?” se nabizi
v ramci obrany odpovéd ,Nikdo z nasi spolecnosti danym osobam neudili zddné pokyny“.

Je pritom dulezité opétovné zduraznit, Ze obrana v danych pripadech samozrejmé nebude spocCivat ve
sdélovani nepravdivych skute¢nosti, nybrz v diirazu na vyuziti radné a odpovidajici terminologie.

B. Vysvétleni osob

V ramci kontroly samozrejmé kontrolni organ muze ziskavat informace od jinych osob, typicky osob
vykonavajicich ¢innost na misté samém.

Zde je treba poukdazat na skutecCnost, Ze tyto osoby jiz nejsou kontrolovanou osobou ve smyslu
kontrolniho radu - tedy se jich povinnosti podle kontrolniho radu netykaji.

Kontrolovana osoba s ohledem na svoji povinnost soucCinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 2.
kontrolniho rddu nemuze provedeni téchto tkond branit. Ve smyslu ustanoveni § 9 pism. e)
kontrolniho radu vSak ma kontrolovana osoba pravo byt téchto tikona ucastna - pokud to nebude
brénit splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly.

Z hlediska dal$iho postupu prislu$nych orgént, zejména nasledného vedeni rizeni o prestupku, je
treba poukézat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2024, sp. zn. 6 Ads 307/2023.
Podle tohoto rozhodnuti plati, Ze vypovéd zachycena v kontrolnim protokole ma povahu vysvétleni,
nikoli svédecké vypoveédi.

Na tomto misté pripominame obecné zasady tykajici se vypoveédi fyzickych osob.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009, jakoz i napriklad
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.3.2006, sp. zn. III. US 451/04 plyne, Ze vyslech statutarniho
organu se vSemi dusledky (zejména ohledné prava odeprit vypovéd) se ridi pravidly pro vyslech
ucastnika rizeni, nikoli vyslech svédka. K otdzce vypovédi ucastnika rizeni se jeSté vratime.

A déle, z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, sp. zn. 8 Afs 17/2012 plyne, ze
zameéstnanec a pravnickd osoba - zaméstnavatel - nejsou vici sobé osoby blizké.

Uvedené mantinely v zdsadé vymezuji i ochotu a pripravenost prislusnych dot¢enych osob
poskytnout svoje vyjadreni.

C. Namitky proti kontrolnim zjisténim



Pripominame, Ze kontrolovana osoba ma vyslovné pravo podavat namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole - to ji zakotvuje ustanoveni § 10 odst. 1. pism. d) kontrolniho radu.

Mohlo by se zdat, ze protokol o kontrole je jen néjakd nezavazna zprava, ktera kontrolované osobé
neprinasi zadné povinnosti (pro tuto chvili pomijime situaci, kdy je v rdmci kontroly ulozeno opatieni
k odstranéni nedostatki), a tedy neni tfeba se jim zabyvat.

Kontrolovana osoba by si takto mohla rici, ze nyni nebude vynakladat Cas a usili na obranu a vse
ponechd az na rizeni o prestupku.

To by ovSem byl velice nespravny postup, ktery by postaveni kontrolované osoby mohl vyznamné
oslabit.

Podstatné je totiz v tomto ohledu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2018, ¢. j.
2 Ads 25/2018 - 28. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze protokol o kontrole 1ze v navazujicim spravnim
rizeni vyuzit byt i jako jediny dukaz pouze za situace, ze tento protokol a jeho obsah nebyl
v podanych namitkach zpochybnén.

Aby se kontrolovana osoba tomuto dasledku, jakoz i navazujicim sportm o to, zda je ¢i neni nutné
provadét k jejimu navrhu dokazovani listinami a dalSimi prostredky konstatovanymi v protokolu o
kontrole, vyvarovala, je rozhodné treba namitky podat.

II.

Co se tyce navazujiciho fizeni o prestupku, i v jeho rdmci je tfeba upozornit na nékolik aspektu.
A. Pravo obvinéného se hajit
Dulezité je, ze oproti kontrole se role obvinéného méni.

Obvinény jiz neni povinen poskytovat prislusSnému organu soucinnost, a naopak se jiz uplatni jeho
prava - véetné zasady zakazu sebeobvinéni.

V této souvislosti 1ze odkazat napriklad na pravo obvinéného ve véci nevypovidat ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 2. zdkona ¢. 250/2016 Sh. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Na strané druhé, obvinény mé s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 2. zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho radu pravo ve véci vyjadrit své stanovisko.

Je dulezité pripomenout, Ze se jednd o pravo, nikoli povinnost. Z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 4.11.2009, sp. zn. 2 As 17/2009 plyne, Ze je v zdsadé na tvaze obvinéného, jakou
strategii obhajoby zvoli vCetné toho, zda se ve véci vyjadri ¢i nikoli. Na roli jednatele a jeho prava
odeprit vypovéd bylo poukazano vyse v textu. Zde pripomindme, Ze svédci toto pravo maji naopak
omezeno.

Z vymezeni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) a f) zdkona ¢.
251/2016 Sb. o nékterych prestupcich plyne i pravo obvinéného v rizeni uvadét nepravdu; respektive
pokud tak obvinény ucini, neni dana jeho odpovédnost za prestupek. Samozrejmé se ale obvinény
musi vyvarovat krivého obvinéni.

B. Protokol o kontrole a jeho role v rizeni o prestupku

Ustanoveni § 150 spravniho radu umoznuje prestupkovému organu vydat ve véci prikaz. Odst. 2.
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daného ustanoveni vyslovné umoznuje, aby protokol o kontrole byl pro vydani tohoto prikazu jedinym
podkladem.

Na tomto misté pripomindme, ze v rizeni o prestupcich ve véci poruSeni pravidel zakona o
zameéstnanosti 1ze povazovat za obvyklé, ze s ohledem na predchozi kontrolu bude pravé vydani
prikazu v rizeni o prestupku prvnim ukonem prestupkového organu.

Aby protokol o kontrole nemohl byt v rizeni jedinym dikazem, odkazujeme na vySe vzpomenutou
nutnost podani namitek.

Samozrejmé plati zavéry obsazené napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. III.
US 58/2000, z néhoZ plyne povinnost spravniho organu provést ditkkazy navrzené ucastnikem a ovéfit
jim predestirand tvrzeni, pripadné radné oduvodnit, pro¢ navrzené dikkazy provedeny nejsou.

Avsak za situace, kdy nejsou podény namitky proti protokolu o kontrole, mize byt obtizné dosdhnout
toho, aby byly zopakovany dukazy jiz opatrené v ramci kontroly.

C. Vysvétleni osob v ramci kontroly

O tom, ze vypovéd osoby v ramci kontrolniho procesu ma povahu podani vysvétleni, jsme pojednali
vyse.

Na tomto misté vsak upozornujeme, ze z ustanoveni § 137 odst. 4. spravniho radu plyne, Ze zaznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako diukazni prostredek.

Ve vztahu k vyjadreni osob v ramci kontroly toto bylo potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 6 Ads 344/2023 - 30.

Co se tyCe obsahu vyjadreni prisluSnych osob, mnohdy se v podminkach poruseni zakona o
zamestnanosti jedna o cizince.

Zde muzeme poukézat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2021, sp. zn. 5 Ads
194/2020. Z tohoto rozsudku plyne, ze zavér o viné nelze postavit na vyjadrenich cizinct, u nichz
nebyla prokazana dostate¢na znalost jazyka. Otdzka jazykové vybavenosti muze prijit na pretres
v souvislosti s jiz zminénym aspektem navodnych otazek, tykajicich se napriklad pravniho hodnoceni
véci.

Takové otazky jsou pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, €. j. 5 Azs
66/2008 - 70, nepripustné, nebot nuti laika k pravnimu hodnoceni situace, které mu neprislusi.

Miuzeme poukdzat na skutecnost, ze mnohdy je pravé vyjadreni osob vykonavajicich rozhodnou
¢innost podkladem pro zavér kontroly o poruSeni pravidel zdkona o zaméstnanosti a pro zahdjeni
rizeni o prestupku. Proto je dulezité, aby obvinény z prestupku mél moznost a prostredky ke
zpochybnéni danych vypoveédi.

7 \'4
Zaver
V tomto ¢lanku jsme nastinili nékteré otazky tykajici se zjiStovani mozného poruseni pravidel zdkona
0 zameéstnanosti.
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Je zrejmé, zZe byt se ze strany prislusnych organu jedna o procesy probihajici z uredni povinnosti,
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muze kontrolovana, respektive obvinéna osoba vyuzivanim svych procesnich prav vystavet obranu,
ktera muze zvysit jeji Sanci na uspéch.



Podle naseho nazoru proto nestaci zamérit se pouze na hmotnépravni znaky prislusné skutkové
podstaty prestupku, respektive nezadouciho jevu z hlediska zdkona o zameéstnanosti - mohla by
nastat situace, ze prislusné argumenty nemuseji dojit naplnéni.

Ukazuje se tak, Ze procesni a hmotnépravni argumentace nemuze stat oddélené, nybrz musi byt
pouzita ve vzajemné souvislosti.

Mgr. Gabriela Doudova,
advokatka partnerka

JUDr. Petr Kucera, Ph.D.,
advokat
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Dalsi clanky:

« Svarcsystém pod drobnohledem inspekce prace. Co odhalily kontroly inspekce préace v letech

aplikacni rozdily - 2. dil
¢ Okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru ucinéné z ,opatrnosti“ zaméstnavatele ve svétle

judikatury Nejvyssiho soudu
aplikace ceského socialniho zabezpeceni

aplikacni rozdily - 1. dil
e Smérnice o transparentnosti odménovani a GDPR: Nové regulatorni paradigma ochrany
osobnich Udajl v pracovnépravnich vztazich

e Proména definice z4vislé prace a konec postihovéni pracovnikt: Analyza dopada
pripravovaného zakona o platformové préci

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢esk4 pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
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