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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti aplikace OSR v insolven¢nim rizeni
podle § 7 Insolvencniho zakona

Dne 1. ledna 2008 nabyl ucinnosti insolvenéni zakon (dale jen ,IZ“). Jedna se o predpis prevazné
procesniho charakteru.[1] Primarnim cilem IZ je, v obecné roviné, nastoleni nového mnohostranného
usporadani vztaht mezi dluznikem v ipadku a jeho vériteli.

Predmeétem insolvencniho zdkona je predné regulace insolvenéniho rizeni, tedy rizeni, ve kterém je
reSen dluznikuv ipadek nebo hrozici ipadek a zptsob jeho reseni. Insolvenc¢ni rizeni se vSeobecné
povazuje za zvlastni druh civilniho rizeni. Insolvencni zakon potom upravuje jeho specifika oproti
klasickému civilnimu soudnimu rizeni. Co se tyc¢e obecnych otdzek insolvenc¢niho rizeni, pouziji se
podle § 7 IZ primérené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,OSR*).

§ 66 zakona o konkursu a vyrovnani (déle jen ,ZKV*“) rovnéz zakotvoval moznost podplrné aplikace
OSR. Oproti staré Upravé vsak IZ zavadi novum v podobé vyslovného omezeni moZnosti pouZiti
OSR[2]. Restrikce spocivéa v tom, Ze zakazuje subsidiarni pouzivani OSR v piipadech, kdy by to bylo
v rozporu se zasadami, na kterych insolvencni rizeni spociva.

Ustanoveni § 7 odst. 1 IZ stanovi, Ze: , Pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory se pouziji
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zdsadami, na kterych spocivd insolvencni rizeni.”

Pro primérené pouziti OSR v insolvenénim rizeni museji byt tedy splnény kumulativné nésledujici
podminky:

1)  IZ neobsahuje vlastni zvlastni pravidlo
2)  Primérend aplikace ustanoveni OSR nesmi byt v rozporu se zadsadami insolvenc¢niho rizeni.

Podle prvni zminéné podminky bréani pouziti OSR ad hoc aplikovatelné ustanoveni IZ. Danou
podminku je mozné vnimat, jako klasicky vyraz vztahu specialni Gpravy (regulace obsazena v IZ) a
obecné tpravy (regulace v OSR), pti¢em? aplikaéni pfednost maji ustanoveni zvlastniho piedpisu
pred ustanovenimi predpisu obecného.

Druhd podminka stanovi restrikci pouZiti ustanoveni OSR tak, Ze OSR miiZe byt pouZito pouze pokud
jeho aplikace neni v rozporu se zasadami insolvenéniho rizeni. Psané zdsady insolvenéniho rizeni
jsou uvedeny v ustanovenich § 5 IZ:

1)  Zasada spravedlnosti insolvencniho rizeni

2)  Zasada rychlosti insolvenéniho rizeni

3)  Zésada hospodarnosti insolvenc¢niho rizeni

4)  Zasada rovnosti véritelt

5)  Zéasada ochrany dobré viry véritell

6) Zasada uspokojovani véritell v insolvencnim rizeni.



Judikatura:

Vzorovy piiklad, kdy je pouZiti ustanoveni OSR pro &ely insolvenéniho fizeni v rozporu se zasadami,
na kterych insolvencni rizeni spociva, lze nalézt v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2.
2010, sp. zn. 3 VSPH 17/2010-B.

Skutkovy stav spocival v nasledujicim: Méstsky soud v Praze, jakoZto soud prvni instance v
insolven¢énim rizeni, jesté pred rozhodnutim o upadku dluznika pouzil ustanoveni § 113 IZ, které
umoznuje insolven¢nimu soudu omezit dispozi¢ni opravnéni dluznika k majetkové podstaté.
Usnesenim tedy Méstsky soud v Praze v souladu s § 113 IZ vydal predbézné opatreni, podle kterého
byl dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou jen se souhlasem insolvenc¢niho spravce a
které ulozilo osobam zavazanym dluznikovi povinnost plnéni ze svych zavazku poskytovat
insolven¢nimu sprévci. Toto predbézné opatreni insolven¢ni soud nezduvodnil, pricemz
argumentoval pouzitim § 196 odst. 2 OSR (spravné se mélo jednat o § 169 odst. 2 OSR, podle kterého
neni nutné odivodnovat, mimo jiné, i usneseni, kterym se plné vyhovuje navrhu na predbézné
opatreni). Dluznik se proti usneseni odvolal a argumentoval, krom jiného, i tim, Ze je usneseni
insolven¢niho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, a Ze jeho vydani bez radného
oduvodnéni je v rozporu s principy insolvenéniho rizeni.

Odvolaci soud potvrdil dluznikovu argumentaci. Konstatoval, ze predbézné opatreni, které neni treba
podle § 169 odst. 2 OSR odiivodiiovat, je svou povahou odlidnym institutem od piedbéZného opatieni
podle § 113 IZ. Podle rozhodnuti odvolaciho soudu moznost neodivodnovat predbézné opatreni
podle § 169 OSR se tyka pouze predbéZnych opatieni vydavanych na navrh, u kterych navrhovatel
nese i pripadnou odpovédnost za $kodu (§ 75b OSR), pficem? predbéZné opatreni podle § 113 IZ neni
mozné za takovyto druh predbézného opatreni povazovat. Odvolaci soud tedy judikoval, ze nelze ani
primétené pro predbé’né opatieni dle § 113 IZ aplikovat § 169 odst. 2 OSR, nebot by to bylo v
rozporu se zasadou spravedlnosti insolvencniho rizeni (§ 5 pism. a) I1Z), a Ze je tedy insolvencni soud
povinen predbézna opatreni podle § 113 IZ radné oduvodnovat. Usneseni soudu 1. stupné odvolaci
soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Shrnuti:

§ 7 IZ umoziuje v insolven¢nim fizeni pfimétené pouziti OSR. Aby bylo moZné OSR pouZit, je nutné
kumulativné naplnit 2 podminky: 1) na dany skutkovy stav neni mozné pouzit ustanoveni IZ a 2)
pouZiti ustanoveni OSR nesmi byt v rozporu se zdsadami insolvenéniho tizeni. I s prihlédnutim k vyse
uvedenému stru¢nému rozboru rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je mozné v budoucnu ocekavat,
7e judikatura vy$sich soudii postupné piesné vymezi ustanoveni OSR, jejichZ pouziti by bylo v
insolvenénim rizeni v rozporu se zdsadami insolvenéniho rizeni a ktera tedy neni mozné ve smyslu §
7 odst. 1 IZ subsidiarné v insolven¢nim rizeni pouzit.

Jakub Jurena

[1] Mimoto insolven¢ni zékon upravuje i hmotnépravni aspekty insolvencniho prava.
[2] Obdobna restrikce v ZKV nebyla zavedena jisté i proto, ze zasady konkursniho a vyrovnavaciho
rizeni nebyly v ZKV explicitné stanoveny.
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