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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti nakupu v navaznosti na jiz
uskutecnénou investici dle ZZVZ, aneb limity
pouziti jednaciho rizeni bez uverejneni z
duvodu autorskopravni ochrany

V praxi se setkavame s pripady, kdy zadavatelé ve smyslu zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ") fesi situaci nutného porizeni
plnéni v ndvaznosti na jiz porizené plnéni (vyvoj, rozsireni funkci software v disledku novych
pozadavki na systém, aktualizace projektové dokumentace ziskané v navaznosti na soutéz o navrh
apod.). Jiz porizené plnéni je pritom typicky autorskym dilem ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢.

121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon*) jako dilo,
které je jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadreno v objektivné vnimatelné podobé.

M T BEEEENE

V &lanku rozebirany divod pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU) - ochrana
vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi - je zakotven v ust. § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ. K
problematice neopravnéného zadavani verejnych zakazek postupem dle ust. § 63 a nasl. ZZVZ, tedy v
ramci JRBU, existuje ¢etné rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen
,UOHS") i ptislusnych soudt[1]. Tato judikatura se sice pievazné vztahuje k jiz neplatnému zékonu
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), dle naseho
nazoru vak soudy v fizenich o odivodnénosti aplikace JRBU dle ZZVZ navéZou na judikaturu k
predchozimu zédkonu a k vyznamnému posunu v posuzovani nedojde.

JRBU jako druh zadavaciho fizeni 1ze (obdobné jako vyjimky z aplikace ZZVZ) pouzit vyhradné pri
splnéni podminek stanovenych v ZZVZ, a to z duvodu, Ze se jednd o nejméné transparentni druh
zadavaciho rizeni. Zakon obsahuje taxativni (konecny) vycet davodu ¢i situaci, pri jejichz naplnéni je
zadavatel opravnén vyuzit JRBU, ktery nelze jakkoli rozsitovat. K vykladu divodl pouziti JRBU je
nutné pristupovat restriktivnim zptisobem a povinnost prokazani splnéni podminek pro pouziti JRBU
je vzdy povinnosti zadavatele[2].

Duvod ochrany prav dusevniho vlastnictvi pritom v sobé v navaznosti na rozhodovaci praxi
UOHS a soudti zahrnuje formalni podminku (existence exkluzivity ur¢itého dodavatele ve
smyslu ZZVZ) a materialni podminku (exkluzivita nesmi byt zavinéna zadavatelem, tedy
zadavatel svym jednanim nesmi zpusobit, Ze je zavisly na jednom dodavateli a nema
licen¢ni opravnéni k modifikaci dila, navaznym plnénim jinymi dodavateli).
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Formalni podminky, tedy objektivni existence autorskopravni ochrany predmeétu plnéni[3] bez
moznosti efektivniho porizeni navazujicich Ci rozsirujicich plnéni, je povinen prokazat zadavatel, a
to nejpozdéji ke dni zahéjeni JRBU, a to také ide&lné v rdmci zaddvacich podminek. K takovému
prokazani dle rozhodovaci praxe UOHS zfejmé nepostauje ¢estné prohlaseni dodavatele, kterému
ndalezi vyluéné pravo k uziti autorskopravné chranéného predmétu plnéni.

Dukazni bremeno ohledné nenaplnéni materialni podminky pro aplikaci ust. § 63 odst. 3 pism.
c) ZZVZ tizi naopak UOHS, a je tedy na ném, aby prokazal, Ze zadavatel sdm svym (i¢elovym)
poc¢inanim zpusobil, Ze verejna zakazka mohla byt splnéna pouze jednim urcitym dodavatelem([4].

UOHS (a v ndvaznosti na rozhodovaci praxi UOHS i soudni judikatura) jiz del$i dobu postihuje
zadavatele za to, Ze se vlastnim zavinénim dostali do situace ,,vendor lock-in“, tedy situace
dodavatelské vylucnosti a zdvislosti na jednom dodavateli ve smyslu vyse popsaném[5]. V nékterych
rozhodnutich je sice rozlisSena situace ,pouhé nesikovnosti“ od zavinéni zadavatele. Nesikovnost
zadavatele pritom muze vyplyvat ze samotné povahy predmétu plnéni jako autorskoprdvniho dila.
Nicméné tato byvd zohlednéna v rozhodnutich UOHS spise vyjimecné. Ziistdvd tedy otdzkou, zda
UOHS a soudy nejsou v posuzovdni takovych pripadi ,vendor lock-in“ prilis prisni, kdyz neéini
takovou distinkci v kazdém posuzovaném pripade.

S ohledem na aktualni rozhodovaci praxi UOHS a soudii proto zadavatel musi jiZ pri
uvodnim stanovovani zadavacich podminek (pri prvotni investici) dbat, aby je spravné
nastavil a vyminil si napr. také zdrojovy kod software, nebo povinnost dodavatele k
vytvoreni a predani kvalitniho rozhrani (API) pro prevod do jiného, konkurenc¢niho
systému, pokud zadavatel uzna za vhodné, a povinnost provést v takovém pripadé take
migraci dat v otevieném a strukturovaném formatu; v pripadé jiného autorského dila
opravnéni k zasahu a zméné dila také treti osobou.

Bezpochyby neni jednoduché takové nastaveni zaddvacich podminek s ohledem na povinnost
hospoddrného vynakladdni verejnych prostredki zadavatelii. Zadavatel by tak bez dalsiho nemél pri
porizeni jakéhokoliv autorskoprdvné chrdnéného plnéni pozadovat licencni oprdavnéni s moznosti
zdsahu a zmény dila také treti osobou, kdyz neni diivodny predpoklad vyuziti takového oprdvnéni a
takovd site autorskych opravnéni neni vzhledem k predmétu a typu dila obvykla (tim by dochazelo k
nediivodnému a netcelnému navyseni ceny porizovaného autorskopravniho plnéni).

Pokud zadavatel v minulosti poridil autorskopravné chranéné plnéni (jiz uskutecnéna investice
zadavatele), u néjz nebyla vyminéna dostate¢na prava potrebna k navazujicimu plnéni ve smyslu
vySe uvedeném, jsou moznosti porizeni navazujicich plnéni ze strany zadavatele z pohledu ZZVZ
nasledujici:

I Verejna zakazka zadavana v zadavacim (otevireném) rizeni dle ZZVZ

« Toto je idealni reSeni z pohledu ZZVZ, a to bud v navaznosti na dodatecné ziskana opravnéni
od vykonavatele majetkovych autorskych prav stavajiciho autorskopravné chranéného dila,
nebo také v pripadé nutnosti nahrazeni stavajiciho dila dilem novym a vybudovani nového dila
tzv. na zelené louce (pri vyhrazeni dostateCnych opravnéni k uziti, ipravam, zménam tohoto
dila v budoucnu také ze strany 3. osoby).

e Z pohledu ZZVZ jde v zasadé o nerizikovou variantu, ktera nezvyhodnuje zadného dodavatele,
nicméné existuje riziko vzhledem k ekonomické strance véci pri opétovném porizovani
obdobného plnéni jako netcelné (opakované) vynalozené verejné prostiedky.

» Vyhoda moznosti pokryti celého zivotniho cyklu verejné zakazky (implementace, podpora a



II.

rozvoj software), spravného uréeni vSech potreb zadavatele, a to také do budoucna; tim
dochazi k eliminaci rizika postiha ze strany UOHS za zadavatelem zavinény ,,vendor lock-in“.

Verejna zakazka zadavacimi podminkami omezena jen na sit smluvnich partneru jiz

porizeného autorskopravné chranéného predmeétu plnéni (v pripadé, zZe existuje napr. sit
smluvnich partneru néjakého software)

III.

e Z pohledu ZZVZ rizikové reSeni z duvodu diskriminacniho stanoveni zadévacich podminek

(ackoliv formalné by bylo zvoleno otevrené zadavaci rizeni) vzhledem ke skutecnosti, ze
zadavatel ma vzdy v souladu s ust. § 89 odst. 5 ZZVZ povinnost definovat své pozadavky bez
odkazovani na konkrétni vyrobky i dodavatele. Faktické vymezeni (funkcnich a jinych)
pozadavkl na predmét plnéni a tedy vécné vymezeni zadavacich podminek je zZadouci, kdyz
kvalitné provedend analyza pozadavkl a potieb v prostredi zadavatele v daném oboru je
esencialnim predpokladem uspésného naplnéni ucelu verejné zakazky (v pripadé software jeho
uspésné implementace), které zcela uspokoji potieby zadavatele a bude slouzit k naplnéni
pozadovaného cile.

 V pripadé provedeni ekonomické analyzy, ktera by potvrdila hospodarnost porizeni

navazujiciho autorskopravné chranéného predmeétu plnéni v porovnani s jinymi na trhu
dostupnymi alternativami, by se jednalo o dil¢i argument pro moznost zadani zakazky v ramci
sité smluvnich partnera.

« V pripadé porovnani zajmu na otevienou soutéz z diivodu transparentnosti a ekonomické

hospodarnosti zvoleného reseni je zajem na zadani zakazky v otevieném zadavacim rizeni
silnéjsi, tzn. Ze argument ekonomické vyhodnosti obecné neobstoji jako odivodnéni zadani
zakéazky mimo otevrené rizeni s nediskrimina¢nimi podminkami, tj. nejen soutéze formalni, ale
faktické.

Navic ekonomickd vyhodnost pozadovaného navazujiciho autorskopravné chranéného
predmétu plnéni by se méla projevit také v ramci otevrené soutéze o verejnou zakazku tak, ze
nejméné nabidkova cena takového reseni bude vzhledem k ostatnim nabidkam pro zadavatele
nejvyhodnéjsi.

Jednaci rizeni bez uverejnéni

* Velice rizikové z pohledu ZZVZ jako varianta zadavaciho rizeni, u niz se vyzyva pouze 1

dodavatel, se kterym je jednano o podminkéach uzavreni smlouvy a je tim vyloucena oteviena
soutéz, kterou ZZVZ vzhledem k pozadavku transparentnosti zadavani verejnych zakazek
primarné vyzaduje.

 Vyuzitelné pouze v pripadé dodrzeni zakonnych podminek (formalnich i materidlnich) pro tento

druh rizeni viz vyse.

Pri zvazovani formy zadani zakazky, tedy vybéru dodavatele k uzavreni smlouvy v souladu se ZZVZ,
je nutné pamatovat také na dal$i povinnosti zadavatele vyplyvajici z jinych pravnich predpisu, napr.
povinnost dodrzeni tzv. zasad 3E (hospodarnost, ucelnost a efektivnost) ve smyslu zakona ¢.
320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zéakonu (zékon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasti téchto povinnosti je také zvazeni, zda neexistuje
efektivnéjsi zpusob reseni potreb zadavatele. V pripadé porovndni zdjmu na otevrenou soutéz z
divodu transparentnosti a ekonomické hospoddrnosti zvoleného reseni je zdjem na zaddni zakazky v
otevreném zaddvacim rizeni silnéjsi, tzn. Ze argument ekonomické vyhodnosti obecné neobstoji jako
odtvodnéni zaddni zakdzky mimo otevrené rizeni.

Z pohledu ZZVZ se jako nejméné rizikova varianta porizeni navazujicich plnéni jevi verejna
zakazka zadavana v zadavacim (otevieném) rizeni dle ZZVZ, ktera nezvyhodnuje zadného
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dodavatele, nicméné existuje riziko vzhledem k ekonomické strance véci pri opétovném
porizovani obdobného plnéni jako neucelné (opakované) vynalozené verejné prostredky.
Proto je nutné zkoumat konkrétni podminky v kazdém jednotlivém pripade.
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[1] Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. R0179/2017/VZ-37370/2017/300/PSE;
rozhodnuti UOHS ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. R0169/2017/VZ-36177/2017/323/LVA.

[2] To vyplyvé rovnéz z judikatury Soudniho dvora EU, viz napr. rozhodnuti SDEU ze dne 14. 9.
2009, C-385/02 Evropska komise proti Italské republice

[3] Déle také podminka, Ze nelze vyuzit jiného postupu a ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky
s cilem vyloucit hospodarskou soutéz ve smyslu ust. § 63 odst. 4 ZZVZ.

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53.

[5] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 As 18/2015 - 32 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 62 Af 95/2013-74, které potvrdily predchozi
rozhodnuti UOHS.
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