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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti obhajoby ve vyuziti zasady in dubio
pro reo v rizeni proti uprchlému

Zasada ,in dubio pro reo” je jednou ze stézejnich zasad Ceského, resp. evropsko-kontinentalniho
trestniho procesu. Jejim obsahem je pravidlo, Ze je vZdy nutno v pripadé pochybnosti o zjiSténém
skutkovém stavu priklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného priznivejsi. Tato se uplatni pouze u
otazek skutkovych, u otdzek pravnich plati, Zze soud zna pravo.[1] Uvedena zasada je integralni
soucasti Sirsiho principu presumpce neviny jako jednoho ze zakladnich postulati trestniho procesu
zakotveného nejen v trestnich predpisech v § 2 odst. 2 TrR, ale také v roviné ustavni v ¢l. 40 odst. 2

Listiny a panevropské ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
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Presumpce neviny ve své podstaté znamen4, ze na obvinéného je treba vzdy nahlizet jako na
nevinného, dokud neni jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim nezavislého a nestranného
soudu. Zakladni tezi pak je, Ze vina obvinéného musi byt naprosto nepochybné prokazana v ramci
spravedlivého a zdkonného trestniho rizeni soudem, jako jedinym organem rozhodujici o viné a
trestu (Cl. 40 odst. 1 Listiny).

Takova vina obvinéného muze byt vyslovena pouze na zakladé spravné zjiSténého skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Skutkovy stav pak zjistuji organy ¢inné v trestnim rizeni v
souladu se zadsadou materialni pravdy.[2] Materialni pravdou, resp. zjisténim skutkového stavu v jeji
roviné, rozumime snahu o pokud mozno obsahové pravdivé zjisténi skutkového stavu, ktery je organ
¢inny v trestnim rizeni schopen subjektivné zjistit.[3]

Zasada presumpce neviny je tedy pevné spjata se zasadou materialni pravdy, kdy vzdjemné
napomaéhaji svému uplatnéni. Vyjadiuje v sobé povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni prokazat
Uplné a nepochybné vinu obvinéného. Ty jsou tak povinny odstranit vS§echny diivodné pochybnosti o
viné obvinéného, kdy jen tehdy pak Ize vynést odsuzujici rozsudek. Jinak receno, neni-li vina
obvinéného plné prokazana, musi byt vynesen rozsudek zprostujici. V tomto smyslu plati pravidlo, ze
nedokdzana vina ma tentyz vyznam jako dokazana nevina.[4]

Je to tedy stat, konkr. obzaloba, kdo nese dikazni bremeno pri dokazovani o viné obvinéného.
Obvinény neni zdsadné povinen dokazovat zadnou skutec¢nost, tedy ani svédcici v jeho prospéch nebo
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neprospéch. Jen ze skutecnosti, ze obzalovany néjakou okolnost nepoprel, nelze dovozovat, ze tato
okolnost odpovida skutec¢nosti. Ani z toho, ze obzalovany ke svému tvrzeni nenabidl diikazy, nelze
Cinit zavér, ze tvrzeni je nepravdivé a ze pravdou je jeho opak. Obvinény tak zasadné neni povinen
dokazovat svoji nevinu.[5]

Z vyse uvedeného lze uzavrit, Ze plati logicka rovnice, Ze obvinénému lze dokdzat vinu pouze za
splnéni predpokladu radné zjisténého skutkového stavu véci v souladu se zasadou materialni pravdy,
kdy tento skutkovy stav je zjiStén relevantnimi a fadné v rizeni porizenymi a provedenymi dukazy.
Tedy jinak re¢eno, pro odsouzeni je nutno procesné relevantnim zpusobem prokazat skutkovou verzi
obzaloby, a to zpusobilymi dukazy.

Zaroven jsou organy ¢inné v trestnim rizeni, a zejména soud, povinny, pokud se prikloni k verzi
obzaloby, radné vysvétlit, jak se vyporadaly s argumenty obhajoby a pro¢ neuvérily skutkové verzi
obvinéného, resp. jakym zpusobem tuto verzi vyvratily (§ 125 odst. 1 TrR).

A zde se vracime opét k vySe zminéné zdsadé in dubio pro reo, ktera se uplatni za situace, kdy neni
dukaznim rizenim dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti. Pokud
jsou tedy pritomny divodné pochybnosti ve vztahu k zjistované skutkové verzi, kdy se nelze priklonit
ke skutkové verzi obzaloby, a to ani provedenim dalSiho mozného dokazovani, je nutno rozhodnout
vzdy ve prospéch obvinéného. Jednoduse receno, pri stejném vysledku dokazovéani se nelze priklonit
k pro obvinéného skutkové verzi nepriznivé.[6]

Pro obhajobu zajimava situace miiZe nastat v fizeni vedeném v reZzimu uprchlého obvinéného. Rizeni
proti uprchlému je jednim ze zvlastnich zplsobt fizen{ upraveny v hlavé dvacété TrR, a lze ho konat
proti tomu, kdo se vyhybéa trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva (§ 302 a nasl.
TrR). Zvlastnosti tohoto Fizeni je skutecnost, Ze obvinény musi v jeho rdmci mit vZdy obhéjce a tento
obhéjce mé stejné prava jako obvinény (§ 304 TrR). Diky tomu, Ze mé obhéjce stejné prava jako
obvinény, se obhajci otevira daleko vice moznosti pro jeho postup ve prospéch obvinéného. Obhajce
tak mimo prav, které mu automaticky prizndva TrR, konkr. § 41 TrR, ziskavé i prava standardné
naleZejici pouze obvinénému (§ 33 TrR).

Obhajce je tak v rizeni proti uprchlému opravnén vyjadrovat se ke vSem skutecnostem, které jsou
obvinénému kladeny za vinu a k dikaziim o nich, muze uvadét okolnosti a dukazy slouzici obhajobé,
Cinit navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky. Kromé jiného je pak také opravnén uvadét
skutecnosti ohledné skutkového stavu véci, uvadét okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji,
a nabidnout o nich dfikazy (srov. § 92 odst. 2 TrR).

A praveé diky témto opravnénim se obhajobé oteviraji dalsi moznosti k uplatnéni zésady in dubio pro
reo v trestnim rizeni. Obhajoba je opravnéna tvrdit skute¢nosti ohledné skutkového stavu, které vinu
obvinéného vyvraci nebo zmirnuji, a obzZaloba je pak povinna se s témito skutecnostmi vyporadat a
dokdzat jejich pripadnou neexistenci, resp. dokazat skutkovou verzi svédcici o viné obvinéného.

Pro ilustraci 1ze uvést konkrétni pripad: Obvinény stihany jako uprchly je obvinén z trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TrZ, kterého se mél dopustit svym jednénim spocivajicim
v neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti, jejiz vySe a zpusob mu byl stanoven soudem. Na prvni
pohled banalni pripad, presto se obhajci oteviraji daleké moznosti zptisobu obhajoby.

Obecné je pro trestnost urcitého skutku treba, aby takovy skutek, tedy jednani urcité osoby, naplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu vcetné protipravnosti a
zavinéni. U trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy je treba k naplnéni jeho trestnosti i kladné
zjiSténi, Ze povinnému k jeho hradé nebranila v jeho platbé prekazka objektivni povahy. Takovou



prekézkou muze byt napr. hospitalizace v nemocni¢nim zarizeni, vis maior, vale¢ny konflikt apod.

Pokud tedy takova prekazka objektivni povahy znemoznujici rddné hrazeni vyzivného na strané
povinného existuje, nelze hovorit o spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nebot
absentuje subjektivni stranka v podobé zavinéni, protoze povinny (obvinény) hradit dané vyzivné
objektivné nemuze.[7]

Obhajoba v ramci daného rizeni proti takovému obvinénému muze tvrdit, Ze na strané obvinéného
mohou existovat takové prekazky objektivni povahy, které mu radné hrazeni vyzivného
znemoznovaly.

Jedna se pak o tvrzeni ohledné skutkového stavu véci (existence prekazek), se kterymi jsou organy
¢inné v trestnim rizeni povinny se vyporadat. Pro pozitivni vysloveni viny je pak dle nazoru autora s
ohledem na vyklad zasad uvedeny vyse nutné, aby bylo zjiSténo, ze takové objektivni prekazky
neexistuji. To je zvlasté obtizné za situace, kdy je obvinény stihan jako uprchly a o jeho pobytu a
pomérech neni niceho zndmo. Nicméné organy Cinné v trestnim rizeni jsou i presto povinny dokazat
vinu obvinéného a prokazat naplnéni vSech zdkonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
obvinénym, nebot obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu, ani neni povinen nabizet diikazy
svédcici pro jeho skutkovou verzi (jak bylo uvedeno vyse).

Pokud tedy organy ¢inné v trestnim rizeni nejsou schopny prokazat neexistenci prekazek objektivni
povahy, je nutno rozhodnout v duchu vyse uvedené zasady in dubio pro reo ve prospéch obvinéného
a predpokladat jejich existenci. V takovém pripadé pak nelze bez dalSiho uznat takového obvinéného
vinnym danym trestnym ¢inem.

Jako urcité reSeni dané situace se autorovi jevi preruseni trestniho rizeni, nebot pro nepritomnost
obvinéného nelze danou véc nalezité objasnit. Konkr. tedy objasnit skutecnost, zdali existuji na
strané obvinéného prekazky objektivni povahy ¢i nikoliv. Az poté, co bude uprchly obvinény nalezen,
1ze tuto skutkovou otazku nalezité objasnit.

Nutno zduraznit, ze predestieny nazor i dané re$eni jsou pouze nazorem autora, ktery je jako

praktikujici advokat a obhdjce pouzil v ramci obhajoby v trestnim rizeni. Nicméné dana problematika
by si jisté zaslouzila Sirsi diskuzi a pripadnd reakce z rad odborné verejnosti by byla jisté vitana.
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[1] Dle z&sady iura novit curia, tedy ze soud zna pravo. Vi, kterymi pravidly se ma pri svém
rozhodovani ridit.


http://www.ak-kopecky.cz
mailto:kopecky@ak-kopecky.cz?subject=

[2] Ke zpusobu zjistovani skutkového stavu s ohledem na zésadu materialni pravdy napr. Pipek, J.:
Nad paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho radu, Pravni rozhledy 8/1999, Praha, 1999, s. 41
[3] Zatimco formalni pravdou se rozumi pravda, ktera je za pravdu prohlasena podle prislusnych
procesnich predpist, tedy to, co je formalné za pravdu uznano. Zasada formalni pravdy se typicky
uplatiiuje v ramci civilniho sporného rizeni.

[4] srov. Fenyk, J., Cisarova, D., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 107

[5] Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25

[6] Srov. bohatou konstantni judikaturu vysokych soudt CR, napt. rozhodnuti Ustavniho soudu
vydand v fizenich pod sp. zn. II. US 1975/08, 11.US 658/14, IV.US 787/13, IV. US 36/98, nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 11 To 27/90

mohl védét, Ze svym jedndnim muze zpUsobit ohrozeni nebo poruseni trestnim zakonem chranénych
z4jmu. V pripadé, ze jedna z danych slozek absentuje (mél nebo mohl), nelze hovorit ani o
nedbalostnim zavinéni.
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