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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Moznosti obrany proti prutahum v rizeni a
nahrada zpusobené ujmy

Prestoze se situace ohledné prutaht v fizeni u nasich soudl neustéle zlep$uje a vétSina soudcl
pristupuje ke své préci odpovédné a svédomité, stale se jesté objevuje dost pripadl, kdy si soudy
dévaji s procesnimi ukony a rozhodovanim na ¢as. Mnoho ucastnikli ob¢anského soudniho rfizeni se
tak setkava s pritahy v rizeni zpusobenymi necinnosti soudu. Jaké vSak maji ucastnici moznosti a
procesni prostredky, kterymi se mohou proti necinnosti soudu brénit?

Neni prutah jako prutah

Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahu, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené lhuté, je
nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.[1]
Pokud jde o posuzovani délky rizeni a jeji primérenosti (resp. neprimérenosti), ta je vZdy zkoumana s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, slozitost véci, pozadavky na provadéni dokazovani v
prubéhu rizeni, jednéni a procesni aktivity uc¢astniki rizeni.[2]

Je vSak nutno zdUraznit, Ze ne vSechny pritahy v rizeni Ize pricitat soudu. I kdyz se ucastnikovi
Iizeni na prvni pohled muze zdat, Ze v jeho véci dochézi k neodivodnénym prutahtim, muze ve
skutecnosti soud Cinit fadu procesnich tkonu, o kterych ucastnik neni soudem primo informovén, a o
kterych se mize dozvédét pouze nahlizenim do soudniho spisu. Soud se mozna v dobé zdanlivé
necinnosti pokousi dorucit néjakou pisemnost ostatnim ucastnikim rizeni, mize rozhodovat o
zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkil, o ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému
ucastnikovi, o ustanoveni tlumocnika, nebo ¢ini dalsi nezbytné procesni tikony. Jiné prutahy v rizeni
pak mohou byt zpiisobeny samotnymi ucastniky, a nelze je tedy pricitat nec¢innosti nebo
nespravnému postupu soudu.

O prutazich v rizeni tak Ize hovorit pouze v téch pripadech, kdy jsou prutahy skutecné pricitatelné
soudu. Bude tomu tak predevsim v situacich skute¢né necinnosti soudu, tedy situaci, kdy soud po
urc¢itou dobu neuskutecni vubec zadny procesni ikon. Prutahy na strané soudu vSak lze spatrovat i v
takovém postupu soudu, ktery nevede k primérené rychlému rozhodnuti véci, napriklad
nerespektovani zasady rozhodovani pri prvnim jednéni ve véci v jednodussich pripadech, kdy neni
potreba provadét rozsahlé a slozité dokazovani a neexistuji zadné dulezité divody pro odroceni
jednani apod.

Z4dné pritahy v fizeni ptitom nelze ospravedlnit pretizenosti souddl. Jak jiz konstantné judikuje
Ustavni soud, je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v
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Listiné a Umluvé byly respektovany a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi ob¢ant,
kteri od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v primérené dobé.[3]

Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu

Prvnim procesnim prostredkem obrany proti prutahtim v rizeni je ndvrh na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu. Ma-li uCastnik rizeni za to, Ze v rizeni dochazi k prutahtim, muze podat navrh
soudu, aby urcil Ihutu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v rizeni. Névrh se podava u soudu, vici kterému jsou prutahy namitany, a navrhovatel v
ném musi uvést, u jakého procesniho ikonu dochézi k pritahtm a v ¢em jsou prutahy spatfovany.
Soud, vuci némuz jsou namitany prutahy v rizeni, ma pak dvé moznosti postupu. Bud do 30 dnu
provede procesni tkony, u nichz dochazelo k prodleni, nebo do 5 dnli od doru¢eni navrhu na urceni
lhuty postoupi navrh spolu se svym vyjadienim k vytykanym pritahum soudu prislusnému o navrhu
rozhodnout, kterym je v obanském soudnim a trestnim rizeni soud nejblize vyssiho stupné. Ten pak
o navrhu rozhodne do 20 pracovnich dna, pricemz pokud je navrh opravnény (tedy nadrizeny soud
shledd, Ze v rizeni skute¢né dochazi k pratahtim), urci Ihutu pro provedeni procesniho ukonu, u
néhoz jsou prutahy namitany. Touto lhitou je pak soud, prislusny k provedeni procesniho ukonu,
vazan. Je-li ndvrh uznan jako opravnény, hradi ndklady rizeni o ném stat.

Dle dosavadni judikatury je vSak pouziti ndvrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
zna¢né omezené, a to pouze na situace, kdy je zcela nepochybné, ze urcity procesni ukon v rizeni
musi byt proveden. Problém nastava napriklad jiz v situaci, kdy se po podani zaloby dlouhé mésice
nic nedéje a soud zadny procesni ukon necini. Pokud se Zalobce v takoveé situaci domaha napriklad
narizeni jednéni, dostane se mu odpovédi, Ze v urcitych zdkonem predvidanych pripadech muze soud
rozhodnout i bez narizeni jednani, a proto nelze soudu prikazat, aby v ur¢ené lhité naridil jednani ve
véci, nebot by tim doslo k zadsahu do nezavislosti soudu.[4] Nejvyssi soud dokonce omezuje moznost
uziti tohoto procesniho prostredku pouze na stanoveni lhuty jen ve vztahu k takovym procesnim
ukonum, o jejichz provedeni soud, vic¢i némuz navrh sméruje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich
provedenim) nebo jejichz potreba provedeni je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci
nepochybna a které ve véci musi byt podle zdkona ucinény.[5]

Problematicnost uziti tohoto procesniho prostredku ostatné vyjadrili i sami soudci Vrchniho soudu v
Praze, kteti dokonce podali Ustavnimu soudu névrh na zru$eni ustanoveni § 174a zékona o soudech
a soudcich, jimz je tento procesni prostredek upraven, s oduvodnénim, Ze Ustavné konformni pravni
uprava nemuze sledovat cil, aby byl soud v urc¢ité Ihiité povinen Cinit zcela konkrétni procesni kroky,
ale méla by vést pouze k tomu, aby bylo mozné soudu ulozit nepokracovat v prutazich a ve véci
neprodlené jednat, aniz by se mu ukladalo, jakou cestou se ma v rizeni ubirat.[6]

Ustavni soud uvedenou argumentaci odmitl s tim, Ze nadfizeny soud musi byt schopen posoudit
konkrétni pripad necinnosti, navic v situaci, kdy se soudce, proti kterému navrh sméruje, musi k
néavrhu vyjadrit a tudiz vysvétlit duvody, pro¢ ten ktery ukon zatim neprovedl, ani o jeho provedeni ¢i
neprovedeni nerozhodl. Nadrizeny soud, ktery je rovnéz nezavisly, navic pouze urcuje, zda procesni
ukony, ohledné nichz je tvrzeno, ze jejich neprovadénim dochdazi k prutahtim v rizeni, maji byt
provedeny a v jaké lhuté, avSak samotné provedeni a hodnoceni téchto ikont je pak jiz zcela véci
prislusného soudu. Presto se vSak v praxi soudy témito zavéry Casto neridi a navrhy na urceni lhuty k
provedeni procesniho tikonu zamitaji pravé s odkazem na soudcovskou nezavislost a vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho soudu.

Stiznost na prutahy

V praxi se proto ¢asto jako prakti¢téj$im prostredkem obrany proti prutahtim muze jevit stiznost na
prutahy, kterou muze ucastnik rizeni podat u predsedy soudu. Predseda soudu je pak povinen



prosetrit skutec¢nosti ve stiznosti uvedené, pricemz zpravidla vyslechne i soudce, proti jehoz
necinnosti stiznost sméruje.

O stiznosti na prutahy musi predseda soudu rozhodnout do 1 mésice a v téZe lhlité stéZovatele o
jejim vyrizeni pisemné vyrozumét.

Ustavni stiznost

Porus$eni povinnosti soudce rozhodovat v primérenych lhutach bez pritahti znamenéa zéroven zésah
do ustavné zaruc¢eného prava tcCastniku rizeni na spravedlivy proces. Prutahy v rizeni jsou pritom
povazovany za zasah organu verejné moci, proti kterému se lze branit podanim tstavni stiznosti.

Podminkou pripustnosti takové tstavni stiznosti je vSak predchozi vyuziti postupu podle § 174a
zékona o soudech a soudcich, tedy podéni ndvrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.

Pokud Ustavni soud v daném pifpadé shleda existenci pritahll v probihajicim fizeni, pak svym
nalezem zakaze obecnému soudu pokracovat v porusovani ustavné zaruceného prava stézovatele
spocivajicim v pritazich v rizeni, prfipadné mu i prikaze, aby ve véci neprodlené jednal.

Nahrada nemajetkové Gjmy

VSechny vyse popsané prostredky obrany proti necinnosti soudu jsou prostiedky preventivnimi,

které sméruji k tomu, aby soud nepokracoval v prutazich a bylo docileno drivéjsiho rozhodnuti. Vedle
toho vsak, zvlasté v pripadech, kdy uvedené preventivni prostredky napravy selhaly, nebo pritahy na
strané soudu znatelnéji presahly dobu, kterou 1ze povazovat za primérenou, dava pravni rad
ucastnikiim takového prutahy postizeného rizeni k dispozici prostredek kompenzacni, jehoz Gcelem
je alespon dodatec¢na naprava ve formé urc¢ité kompenzace ucastniky utrpéné ujmy.

Jde o narok na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu podle zakona o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, kterého se muze vuci statu domahat ucastnik fizeni, v
némz doslo k pritahtim. Prutahy v fizeni u soudu jsou totiZ nespravnym urednim postupem ve
smyslu zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci.

Narok na primérené zadostiuc¢inéni je nutné nejprve uplatnit u stredniho organu verejné moci, v
tomto pripadé u Ministerstva spravedlnosti, a teprve poté, kdy by Ministerstvo spravedlnosti
neposkytlo poSkozenému primérené zadostiuc¢inéni v jim pozadované vysi, Ize zbyvajici ¢ast naroku
uplatnit zalobou u soudu.

Pri posuzovani vyse priméreného zadostiuc¢inéni se pak zpravidla vychazi z tzv. ,zékladni ¢astky”, za
kterou je povazovano rozmezi 15 - 20 tisic korun za jeden rok rizeni, ktera se nasledné upravuje na
zakladé posouzeni slozitosti rizeni, chovani poskozeného, postupu soudu v rizeni, v némz doslo k
prutahtm, a k vyznamu tohoto fizeni pro poskozeného.
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e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tusudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecénosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku
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e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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