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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti ochrany mensinovych spolecniku
spolecnosti s rucenim omezenym ve
spolecenske smlouve

Kazda obchodni spolecnost je jind, kazda ma jiné vnitini struktury, jiny duvod zalozeni. Snad kromé
obchodnich spolecnosti s jedinym spolec¢nikem nebo spolecniky se stejnymi obchodnimi podily, jsou v
kazdé spolecnosti spolec¢nici s ruznou velikosti obchodnich podild a od toho se také odviji jejich
moznost ovlivilovat obchodni smérovani spolecnosti. Aby nedochazelo k tomu, Ze spolecnici s vétSim
obchodnim podilem budou pravé diky velikosti jejich obchodnich podili prosazovat v obchodni
spolecnosti své zajmy, nékdy nejen na ukor ostatnich spolecniku, ale dokonce i samotné spolecnosti,
zékon déavé spole¢nikim moznost upravit nékteré ,brzdni mechanizmy“ pfimo ve spole¢enské
smlouve. Témito opatrenimi se d4 mnohdy predejit vzniku stavu nepriznivého pro ostatni spolecniky,
i pro spolec¢nost.
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Soucasna pravni uprava, stejné jako predchozi pravni iprava, neobsahuje definici mensinového
spolecnika, ale v § 73 odst. 1 zak. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (déle jen
,ZOK") vymezuje vétsinového spolecnika: , Vétsinovym spolecnikem je spolecnik, ktery ma vétsinu
hlasti plynoucich z ticasti v obchodni korporaci a obchodni korporace, ve které tuto vétsinu md, je
obchodni korporace s vétsinovym spolecnikem.” Z této definice je mozné dovodit, kdo je mensSinovym
spole¢nikem. Mensinovym spolec¢nikem je tedy a contrario spolecnik, jez nemé vétSinu hlast
plynoucich z ucasti v obchodni korporaci. DalSim pojmem, se kterym je mozné se setkat, je pojem
kvalifikovany spolecnik. Tento pojem je blize vymezen v § 187 odst. 1 ZOK. Kvalifikovanym
spolecnikem je spoleénik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10 % zakladniho kapitalu
nebo 10 % podil na hlasovacich pravech.

Toto rozliSeni je podstatné pro urceni prav, kterych se muze dany spolecnik domahat a i zplisob
jakym ho muze uplatnovat. Néktera prava vuci spolecnosti miize totiz uplatnit jen kvalifikovany
spolec¢nik, jiné jsou uré¢eny mensinovym spolecnikim bez rozdilu. RozliSovani mezi mensinovym
spole¢nikem a kvalifikovanym spoleénikem je podstatné i z toho hlediska, Ze pojem mensSinovy
spolec¢nik zahrnuje v sobé nejen kvalifikovaného spolecnika, ale i spolecniky, kteri nemaji vétSinu
hlast vyplyvajicich z jejich ucasti na obchodni korporaci, ale i ty, kterych pocet hlast vyplyvajicich z
ucasti na obchodni korporaci nedosahuje samostatné ani spolecné vyse potrebné pro to, aby mohli
byt povazovani za kvalifikovaného spolecnika.

Mensinové spolec¢niky obchodnich korporaci chrani samotné pravni tprava v ZOK nejen
konstatovanim, kdo je vét$inovy nebo kvalifikovany spolecnik, ale i tim, Ze mensSinovym spole¢nikim
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priznava prava, které mohou uplathovat pravé jen mensinovi spolec¢nici, resp. v nékterych pripadech
jen kvalifikovany spolec¢nik, aby nedochazelo k tmyslnému blokovani radného fungovani a rozvoje
spolecnosti. Tyto ,,ochranné mechanizmy” je mozné délit v zavislosti na podminkéch, za kterych je
lze uplatnit na prostredky ochrany ex ante a ex post, pricemz prostredky ex ante jsou v zasadé
prostredKy, jez je mozné zapracovat primo do spolecenské smlouvy, a prostredky uplatnované ex
post jsou v zasadé prostredky soudni ochrany prav mensinovych spolec¢niku.

Jednani, jez muze nejvice ovlivnit fungovani spole¢nosti je zména spolecenské smlouvy. Podle ZOK
je mozné svérit hlasovani o zméné spolecenské smlouvy do pusobnosti valné hromady. V takovém
pripadé muze dojit k tomu, Ze menSinovy spole¢nici nebudou mit ani moznost pokusit se vétSinového
spolecnika, resp. spolecniky, ,prehlasovat”. Kdyz rozhodovéani o zméné spolecenské smlouvy zustane
v rukou spole¢nikil, uplatni se ust. § 147 odst. 1 ZOK a tedy ke zméné spoleCenské smlouvy bude
potreba dohody vSech spole¢niki. Tim je mozné vyloucit moznou libovuli vétSinového spolecnika.

Dalsi zpusoby, jimiz je mozné omezit vliv vétSinového spolecnika, se tykaji hlasovani na valné
hromadé. Valna hromada jakozto nejvyssi organ spolec¢nosti urcuje smérovani ¢innosti obchodni
spolecnosti. Mezi tyto prostredky ochrany se radi separatni hlasovani, kumulativni hlasovani, uprava
minimalniho poctu hlasu k prijeti rozhodnuti valné hromady a uprava usnasenischopnosti valné
hromady.

Separatni hlasovani je postup upraveny v § 171 odst. 2 ZOK, ktery chrani mensinové spolec¢niky
(ale ne vylucné jen je) tak, ze stanovuje, ze k prijeti rozhodnuti o zméné spoleCenské smlouvy,
kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢niku, se vyzaduje jejich souhlas.
V pripadé, kdy se zménou spolecenské smlouvy zasahuje do prav a povinnosti vSech spolecnika,
vyzaduje se souhlas vSech spolecniki. Toto feSeni je urceno pro pripady, kdy o zméné spole¢enské
smlouvy rozhoduje valna hromada. V pripadé, ze ve spole¢enské smlouvé nebude do pusobnosti
valné hromady svéreno rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy, toto ustanoveni ztraci na
vyznamu, nebot bude potrebny konsenzus vSech spolec¢niku k prijeti zmény spole¢enské smlouvy.

Pro vyuziti kumulativniho hlasovani je potreba, aby to umoziovala spolecenska smlouva (srov. §
178 ZOK). Tato moznost je upravena v § 178 - § 180 ZOK a v pripade, ze to spolecenska smlouva
umoznuje, je kumulativnim hlasovanim mozné volit cleny organu spole¢nosti. Postup pri
kumulativnim hlasovani je nasledujici: PoCet hlasu spolecnika se zjisti tak, ze pocet hlast, jimiz
spole¢nik naklada na valné hromadé, se znasobi po¢tem volenych mist ¢lent organu spolecnosti. Pri
vyuziti tohoto zplisobu hlasovéni je spolecnik opravnén pouzit vSechny hlasy, s kterymi naklada,
nebo jejich libovolny pocet jen pro urcitou osobu nebo pro urcité osoby. S pouzitim kumulativniho
hlasovani se hlasuje o kazdém c¢lenu organu samostatné a hlasy se odevzdavaji pouze pro volbu
urcité osoby nebo osob. Zvoleny jsou ty osoby, pro jejichz volbu byl odevzdan nejvyssi pocet hlast.
Podminkou v$ak je, ze musi byt hlasovano alespon nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlasu spolecnika
pritomnych na valné hromadé, zjiSténych pro ucely kumulativniho hlasovani. Ziska-li vice osob stejny
pocet hlasu, hlasuje se o téchto osobach znovu. V pripadé, ze se situace opakuje, rozhoduje se o
zvoleni osoby z téchto osob losem. Vyhodou kumulativniho hlasovani je i to, Ze ¢len organu zvoleny
timto zpusobem muze byt odvolan jen se souhlasem vétsSiny téch Clenu, resp. spolecniku, kteri
hlasovali pro jeho zvoleni, resp. jejich pravnich nastupcu. Tuto moznost ale nelze uplatnit v pripadé
odvoléni Clena organu z duvodu zavazného poruseni svych povinnosti. V zépisu z valné hromady
musi byt uvedeno, kolika hlasy bylo hlasovéno pro volbu nebo odvolani kazdé navrhované osoby a
jmenny seznam téch, kteri tak hlasovali. Aby nedochdazelo k spekulacim o tom jak rozdélit hlasy a
ktery ze spoleCniku by hlasoval jako prvni, je mozné zpusob hlasovani upravit tak, ze volba by byla
tajna. V takovém pripadé by ale bylo potreba upravit postup detailnéji, aby pak nedochazelo k tomu,
aby v pripadé, ze by se jednomu ze spole¢nikl ,nezamlouvali” vysledky hlasovéani, mohl tento
spolec¢nik namitat neplatnost své volby.



Dal$im zpusobem, jak minimalizovat negativni vlivy spojené s vykonem hlasovacich prav vétsinového
spolecnika, je iprava minimélniho poctu hlasu k prijeti rozhodnuti valné hromady. Valna hromada je
schopna usnaset se, jsou-li pritomni spolec¢nici, ktefi disponuji alespon polovinou vSech hlast. Valna
hromada rozhoduje prostou vétsinou hlasu pritomnych spole¢niki (srov. ust. § 169 odst. 1 a ust. §
fungovani spolecCnosti, ale i na samotné spole¢niky a jejich postaveni ve spole¢nosti, stanovuje ZOK
kvalifikovanou vétsinu, tedy zZe k prijeti rozhodnuti valné hromady je potrebna dvoutretinova vétsina
hlasti. ReSenim, zejména ve vztahu k mens$inovému spole¢niku, je upravit hlasovani vét$im pomérem
hlast pro konkrétni zalezitosti, jez jsou pro spolecnost stézejni, resp. je za stézejni povazuji
spolecnici. Pri Gipravé poméru hlasu k prijeti rozhodnuti valné hromady je treba bréat v uvahu i
opacnou situaci, kdy prili$ rigidnim stanovenim poc¢tu hlast k prijeti rozhodnuti valné hromady,
muze dojit k urcité tézkopadnosti pri prijimani rozhodnuti a tim k oslabeni moznosti spole¢nosti
rychle a u¢inné reagovat na vzniklou situaci.

Jak uvedeno vysSe, valna hromada je schopna usnaset se, jsou-li pritomni spolecénici, kteri disponuji
alespon polovinou vSech hlast. I usnasenischopnost valné hromady si muzou spolecnici upravit
odchylné od zédkona primo ve spole¢enské smlouvé. Usnasenischopnost valné hromady muze byt
upravena pro jednotlivé zalezitosti samostatné, kdyz v nékterych pripadech se vyzaduje rychla
reakce spolecnosti, v jinych jde o zavazna rozhodnuti, jez mohou mit na spole¢nost podstatny dopad.
I v tomto pripadé muze priliSna snaha upravit usnasenischopnost valné hromady zpusobit nejen
pozitivni G¢inek (ochrana mensinovych spolecniku), ale také ten negativni, jimz mize byt pravé napr.
neustaly bojkot vétsinového spolec¢nika ucasti na valné hromadé.

Dals$imi prostredky ochrany mensinovych spolecnika zakotvenych v ZOK jsou jiz prostredky, jejichz
uplatnéni nezavisi na jejich implementaci do spoleCenské smlouvy, ale vyplyvaji primo ze zékona. V
podstaté jsou to vSechny prostredky ochrany ex post. Jde napriklad o tyto: ndvrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, tzv. spoleCnicka zaloba (tj. v pripadé, ze jednatel zpusobi
spolecnosti $kodu, muze se spolecnik, jakozto zastupce spolecnosti doméahat u soudu toho, aby
jednatel Skodu spole¢nosti nahradil), ndvrh na nahradu tzv. reflexni (odvozené) Skody (Skoda
odvozend od $kody zpusobené spole¢nosti; tento navrh je mozny v pripadech, kdy ¢len korporace
poskodil korporaci zpusobem, ktery zaklada pravo k nahradé skody; tyto navrhy ale nemusi byt zcela
uspésné, protoze dle judikatury Nejvys$siho soudu mize v takovych pripadech soud rozhodnut o tom,
ze Skudce je povinen nahradit Skodu pouze spolecnosti, ale jiz ne spole¢niku, i kdyz takovy navrh
podal spolecnik a nezadal v ném o ndhradu Skody vzniklé spole¢nosti), navrh na ndhradu Gjmy
zpusobené vlivnou osobou (navazuje na v ivodu rozebirané ovladani a ovliviiovani spole¢nosti; v
pripadé, Ze vlivna osoba - vétSinovy spolecnik zpusobi spole¢nosti takovou Gjmu, Ze se tato odrazi i
na obchodnim podilu spolecnika), prezkoumani zpravy o vztazich znalcem jmenovanym soudem.

JUDr. David Reznicek, LL.M.

Mgr. Jana Zidzikova

Reznicek & Co. s.r.o., advokatni kancelar
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