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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti odebirani akademickych titulu za
platné pravni upravy

V souvislosti se zjisténimi vysokoskolské akredita¢ni komise ohledné drivéjsiho studia urcité casti
absolventu bakalarského studijniho programu, magisterského studijniho programu, doktorského
studijniho programu a absolventu rigorézniho rizeni (nositell titulu JUDr.) na plzenské pravnické
fakulté dochazi v souc¢asné dobé ze strany ZapadoCeské univerzity v Plzni ke kroklm, jez maji za cil
odebrani akademickych titult tém absolventum uvedenych studijnich programu taméjsi pravnické
fakulty, kteri ziskali akademicky titul, aniz pro to byly splnény zékonné podminky. Ohledné moznosti
odebirat udélené akademické tituly panuje v pravnické verejnosti zjevné nejednota, a to jak v otazce,
zda je néco takového za platného pravniho stavu vibec mozné, tak i v otazce jakym zpusobem by
pripadné odebirani tituld mélo probihat. Nejednota panuje rovnéz i ohledné otazky statusu osoby,
které by byl akademicky titul odebran. Na uvedené otazky se autor tohoto ¢lanku pokusi ve
struc¢nosti odpovédeét.

Zaprvé je treba si definovat, co to vlastné je vysokoskolské vzdélani a z ¢eho sestava. Ze zakona C.
111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (déle jen ,zakon o vysokych
Skolach”) Ize vy¢ist, ze vysokosSkolské vzdélani se ziskava studiem v ramci akreditovaného studijniho
programu podle studijniho planu stanovenou formou studia.[1] V zdkoné o vysokych Skolach se
uvadi, ze kromé vysoké Skoly nema nikdo pravo priznavat akademicky titul.[2] Soucastmi studijniho
programu jsou: 1. nazev studijniho programu, jeho typ, forma a cile studia, 2. clenéni studijniho
programu na studijni obory, jejich charakteristika a jejich kombinace, jakoz i stanoveni profilu
absolventa prislusnych studijnich obort, 3. charakteristika studijnich predmétu, 4. pravidla a
podminky pro vytvareni studijnich pland, popripadé délka praxe, 5. standardni doba studia pri
prumérné studijni zatézi vyjadrena v akademickych rocich, 6. v zékoné urc¢ené podminky,[3] které
musi student splnit v pribéhu studia ve studijnim programu a pri jeho radném ukonceni véetné
obsahu statnich zkousek, 7. udélovany akademicky titul, 8. ndvaznost na dalsi typy studijnich
programu v téZe nebo pribuzné oblasti studia.[4] Studijni plan stanovi ¢asovou a obsahovou
posloupnost studijnich predmétt, formu jejich studia a zplisob ovéreni studijnich vysledka.[5] Forma
studia vyjadruje, zda jde o studium prezenéni, distancni nebo o jejich kombinaci.[6]

Obecné pro vSechny studijni programy plati, ze studium se radné ukoncuje absolvovanim studia v
prislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana statni zkouska
predepsana na zaveér studia nebo jeji posledni ¢ast.[7] Dokladem o ukonceni studia a o ziskani
prislusného akademického titulu je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.[8] Zdkon o vysokych
Skolach explicitné uvadi, ze vysokoskolsky diplom je dokladem o absolvovani studijniho programu v
prislusném studijnim oboru.[9] Kromé vysokoSkolského diplomu mezi doklady o studiu ve studijnim
programu a o absolvovani studia ve studijnim programu zakon o vysokych $kolach radi: 1. prukaz
studenta, 2. vykaz o studiu, 3. doklad o vykonanych zkouskach, 4. doklad o studiu, 5. dodatek k
diplomu.[10] Vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu se povazuji za verejné listiny a jsou
opatieny statnim znakem Ceské republiky spolu s uvedenim oznaceni ptislusné vysoké skoly a
akademického titulu, ktery je udélovan.[11] Z uvedeného vyplyva, ze pouze vysokoskolsky diplom



spolu s dodatkem diplomu, na rozdil od jinych dokladi o studiu (prukaz studenta, vykaz o studiu,
doklad o vykonanych zkouskach, doklad o studiu), dokladaji absolvovani studijniho programu v
prislusném studijnim oboru.

Z&kon o vysokych Skolach stanovi, ze v rizeni ve vécech jim upravenych, se postupuje podle
obecnych predpisu o spravnim rizeni, tj. podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (déle jen ,spravni
rad”), neni-li v zdkoné o vysokych Skolach uvedeno jinak.[12] Na rozhodovani o studijnich
povinnostech studenta se vSak spravni rad nepouzije.[13] Studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze
studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu. Zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy nebo vnitrnimi predpisy vysoké skoly a jejich soucasti je disciplinarnim deliktem,
za ktery Ize ulozit nékterou z nasledujicich sankci: 1. napomenuti, 2. podminéné vylouceni ze studia
se stanovenim lhity a podminek k osvédceni, 3. vylouCeni ze studia. Od ulozeni sankce je dle zakona
o vysokych skolach mozné upustit, jestlize samotné projednani disciplinarniho prestupku vede k
naprave. Pri ukladani sankci se prihlizi k charakteru jednani, jimz byl disciplinarni prestupek
spachan, k okolnostem, za nichz k nému doslo, ke zptisobenym nasledkim, k mife zavinéni, jakoz i k
dosavadnimu chovani studenta, ktery se disciplinarniho prestupku dopustil, a k projevené snaze o
napravu jeho nasledka. Zéakon o vysokych Skoldch umoziuje vylouceni ze studia jako dusledek
rozhodnuti o disciplindrnim prestupku pouze v pripadé tmyslného spachani disciplinarniho
prestupku.[14] Zakon o vysokych skolach stanovi, ze disciplindrni prestupek nelze projednat, jestlize
uplynula lhuta jednoho roku od jeho spachéani nebo od pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni
véci (do lhuty jednoho roku se nezapocitava doba, kdy osoba neni studentem).[15] Z vyS$e uvedenych
sankci, které je v disciplindrnim rizeni mozné ulozit za poruseni povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy nebo vnitrnimi predpisy vysoké skoly a jejich soucasti, neni zcela jasné, zda mohou byt
ulozeny pouze studentum daného studijniho programu, jehoz se konkrétni poruseni stanovenych
povinnosti tyka. Autor tohoto prispévku se nicméné domniva, Zze mohou byt uloZzeny kupr. i
studentovi doktorského studijniho programu, ktery na téze fakulté studoval magistersky studijni
program (jehoz absolvovani bylo jednou z podminek pro prijeti do doktorského studijniho programu)
za poruseni stanovenych povinnosti, kterého se tento student mél dopustit v dobé svého
magisterského studia, pricemz v pripadé sankce vylouceni ze studia, resp. podminéného vylouceni ze
studia se stanovenim lhuty a podminek k osvédceni, by se logicky nejednalo o vylouceni ze studia jiz
absolvovaného magisterského studijniho programu, nybrz o vylouceni ze studia, resp. podminéného
vylouceni ze studia atd. z probihajiciho doktorského studijniho programu. Absolvovaného studijniho
programu se vSak jiz disciplinarni rizeni vzhledem k charakteru jeho upravy v zakonu o vysokych
$kolach nemtiZze dotknout. Uprava disciplindrniho #{zeni v zdkonu o vysokych $kolach tedy
neumoznuje jako sankci za poruseni stanovenych povinnosti ulozit odebrani akademického titulu.

Jak je uvedeno vyse, na rozhodovani o studijnich povinnostech studenta se spravni rad nepouzije.
Pokud vsak jde o vydavani vysokoskolského diplomu, nejedna se o rozhodovani o pravech ¢i
povinnostech studenta, nebot vysokoskolsky diplom je vydavan absolventovi, nikoliv studentovi.
Vzhledem k tomu a vhledem ke skutecnosti, Ze z pusobnosti spravniho radu neni explicitné
vylouCeno ani samotné vydéavani vysokoskolského diplomu, postupuje se pti vydavani
vysokoskolského diplomu na zakladé § 105 zakona o vysokych Skolach podle spravniho radu. Z toho
davodu se nebude aplikovat § 180 spravniho radu, nebot se v pripadé zakona o vysokych Skolach sice
jedna o pravni predpis u¢inny pred nabytim t¢innosti spravniho radu, pricCemz soucasné evidentné
neni rizeni o vydani vysokoskolského diplomu v zakoné o vysokych Skolach v celém rozsahu
upraveno, avSak zaroven v samotném zakonu o vysokych $kolach je upravena obecna puisobnost
spravniho radu pro rizeni ve vécech vysokoskolskym zakonem upravenych, kromé pripadu, kdy
zakon o vysokych Skolach stanovi jinak (coz v pripadé vydavani vysokoskolského diplomu nestanovi).

Zadruhé je treba rozhodnout, co je nutné ucinit pro odebrani akademického titulu, pokud k jeho
ziskani doslo, aniz pro to byly splnény zakonné podminky. Autor tohoto ¢lanku se domniva, ze
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akademicky titul se automaticky pozbyva pozbytim pravnich uc¢inkt dokladu o ziskani konkrétniho
akademického titulu, tedy pozbytim pravnich uc¢inkl vysokoskolského diplomu. Pozbytim pravnich
ucinkl vysokoskolského diplomu, jakozto ikonu, kterym se absolventovi osvédcuje a doklada
ukonceni studia a ziskani konkrétniho akademického titulu, by doslo u konkrétni osoby k situaci, kdy
by tato nebyla schopna pravné dolozit, ze studium daného studijniho programu tuspésné ukoncila a
ziskala prislusny akademicky titul. Pozbytim pravnich u¢inka vysokoskolského diplomu dana osoba
nesplnuje predpoklady pro jeho vydani, tedy nejde o ispéSného absolventa prislusného studijniho
programu a nositele prislusného akademického titulu. Vzhledem k tomu se autor tohoto prispévku
domnivd, ze danéa osoba by od okamziku pozbyti pravnich uc¢inku svého vysokos$kolského diplomu ani
nemohla bez rizika pravniho postihu nadale titul pouzivat, nebot by tim naplnovala skutkovou
podstatu jednoho z prestupku proti poradku ve statni sprave, a to tim, ze by imyslné neopravnéné
uzivala titul absolventa vysoké Skoly.[16] Tento jeji imysl by bylo mozné dovodit pravé z toho, Ze by
si vzhledem k pozbyti pravnich Gc¢inku svého vysokoskolského diplomu musela byt védoma, ze
podminky pro uzivani prislusného akademického titulu nesplnuje.

Zatreti je treba nalézt odpovéd na otézku, co je tfeba ucCinit, aby vysokoskolsky diplom pozbyl svych
pravnich Gcinkua. Pro zodpovézeni této otézky je krucialni povaha vysokoskolského diplomu. Autor
tohoto prispévku se domniva, ze se v pripadé vydani vysokoskolského diplomu jedna o vydani
dokladu o priznani prava[17] na zakladé predpokladu uvedenych v zdkonu o vysokych Skolach.
Doklad o priznédni prava se ve spravnim rizeni muze vydavat misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
pokud spravni organ zcela vyhovi zadosti o priznani préva, jehoz existence se osvédCuje zékonem
stanovenym dokladem. V této souvislosti se zdanlivé jako nejasny jevi okamzik a zplisob zahdjeni
spravniho rizeni, v némz se misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydava vysokoskolsky diplom.
Odpovédi jsou vSak nasnadé, pokud si uvédomime, jak vysokoskolské studium standardné probiha.
Jestlize plati, Ze dokladem o ukonceni studia a o ziskani prisluSného akademického titulu je
vysokoskolsky diplom,[18] a zaroven ze dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana statni
zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast,[19] jevi se jako nepochybné, Ze spravni
rizeni, v némz je vydan vysokoskolsky diplom, jakozto doklad o priznani prava uzivat akademicky
titul, je zahdjeno na zadost, kterou se rozumi prihlaseni se studenta ke statni zkouSce predepsané na
zaveér studia nebo jeji posledni ¢asti. Spravni rad v souvislosti s vydanim dokladu uvadi, ze dnem
prevzeti dokladu ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich Gc¢inka, coz rovnéz zcela
odpovida charakteru vysokoskolského diplomu. Jestlize ma vysokoskolsky diplom povahu dokladu o
priznéni prava, nahrazuje pisemné vyhotovené spravni rozhodnuti o ukonceni studia a ziskani
konkrétniho akademického titulu. Sprévni rozhodnuti, jez jsou nahrazena vysokoskolskymi diplomy
mohou byt, podobné jako jina spravni rozhodnuti, rusena organy, které je vydaly v prezkumném
rizeni dle hlavy IX. ¢asti druhé spravniho radu. Rovnéz by takova rozhodnuti mohla byt rusena z
moci uredni v obnoveném rizeni dle ustanoveni spravniho radu o obnoveé rizeni.[20] V souvislosti s
vydanim dokladu misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravni rad uvadi, ze dojde-li ke zruseni
rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci, pozbyva vydany doklad platnost. Zruseni rozhodnuti, misto
jehoz pisemného vyhotoveni byl vysokoskolsky diplom vydan, by mélo zpravidla uc¢inky ex nunc,
mohlo by vsak podle konkrétnich okolnosti mit i Géinky ex tunc.[21] Prezkumné rizeni je omezeno
lIhutami, v rdmci nichZz mé byt vydano usneseni o zahajeni prezkumného rizeni (dvoumésicni
subjektivni Ihuta[22], [23] a jednoro¢ni objektivni lhuta[24]) a Ihtitou, v niZ méa byt rozhodnuti v
prezkumném rizeni vydano (lhuta 15 mésict od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.[25])
Rovnéz v pripadé, ze by rozhodnuti, jez jsou nahrazena vysokoskolskymi diplomy, byla ruSena z moci
uredni v obnoveném rizeni dle ustanoveni spravniho radu o obnové rizeni, byl by zde spravni organ
vézan pri rozhodovani o obnoveé rizeni triletou lhiitou od nabyti pravni moci rozhodnuti, o jehoz
obnové se rozhoduje.[26]

V minulych dnech v médiich probleskla informace, Ze vysokoskolsky diplom je osvédcenim o
ukonceni studia a ziskani konkrétniho akademického titulu. Podle nazoru autora tohoto ¢lanku nelze



souhlasit s ndzorem, ze vysokoskolsky diplom je pouhym osvéd¢éenim podle Casti Ctvrté spravniho
radu.[27] Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni vydava v pripadech, kdy neni
treba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotrebi ani jinak
pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurcity pojem). Osvédcéenim podle casti ctvrté spravniho radu
se osvédcuji skutecnosti zrejmé z vnitinich zdroju vykonavatele verejné spravy, ktery osvédceni
vydava. Osvédceni pouze uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Co je vSak
dulezitéjsi, ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu na rozdil od rozhodnuti nezasahuji primo do
ni¢ich prav, resp. se jejich prostrednictvim nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti
osob a ani se jimi v urcité véci neprohlasuje, ze nékdo prava nebo povinnosti ma anebo nema.[28]
Kdybychom pristoupili na myslenku, ze vysokoskolsky diplom je pouhym osvéd¢enim podle Casti
ctvrté spravniho radu, znamenalo by to nutné, ze vysokoskolsky diplom nezasahuje primo do nicich
prav, resp. se jeho prostrednictvim nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti osoby a ani
se jim v urcité véci neprohlasuje, ze nékdo prava nebo povinnosti ma anebo nema. Z uvedeného
vyplyva, zZe zruSeni vysokoskolského diplomu by v takovém pripadé nemohlo znamenat automatické
pozbyti akademického titulu. Podle § 156 odst. 2 spravniho radu osvédceni, které je v rozporu s
pravnimi predpisy a které nelze opravit, aniz by tim byla zptusobena ujma nékteré z dot¢enych osob,
zrusi usnesenim organ, ktery je vydal, a to s uc¢inky ode dne, kdy bylo zruSované osvédceni vydano,
tedy s ucinky ex tunc. Na postup pri zruSovani osvédceni pro rozpor s pravnimi predpisy se
primérené pouziji ustanoveni spravniho radu o prezkumném rizeni dle hlavy IX ¢asti druhé spravniho
radu.[29] Usnesenim vydanym podle § 156 odst. 2 spravniho radu se vSak dotcenym osobam
nezakladaji, neméni ani nerus$i prava Ci povinnosti ani se vi¢i nim nevydava deklaratorni spravni
akt.[30] Z toho opét vyplyva, Ze zruseni vysokoskolského diplomu by v takovém pripadé nemohlo
znamenat automatické pozbyti akademického titulu, nebot zbaveni osoby moznosti opravnéné uzivat
udéleny akademicky titul je nepochybné prinejmensim rusenim jejiho prava uzivat predmeétny
akademicky titul. Celkova absurdnost nazoru, ze vysokoskolsky diplom je pouhym osvéd¢enim podle
casti ctvrté spravniho radu je umocnéna také tim, ze podle § 156 odst. 2 posledni véty spravniho
radu se na zruseni osvédceni usnesenim pouziji ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spravniho radu
pouze primérené, pricemz autor tohoto prispévku je presvédcen, Ze toto ,primérené pouziti“ sebou
nese i moznost nerespektovat jinak vcelku striktni lhuty dle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu
(viz vyse).

Nelze souhlasit ani s nazorem, jez v souvislosti s analyzovanim moznosti odebirani akademickych
titulll za platné pravni Gpravy podle informaci autora tohoto prispévku zastavalo Ministerstvo
Skolstvi mladeze a télovychovy Ceské republiky, totiZ Ze se v piipadé vydani vysokoskolského
diplomu jedna o ukon, jenz ma zCésti povahu osvédceni a z¢asti povahu dokladu o priznéani prava. Ze
spravniho radu lze jednoznacné dovodit, Ze je vylouceno, aby existoval ikon spravniho organu, ktery
by byl zaroven osvédcenim podle casti ¢tvrté spravniho radu a zaroven rozhodnutim spravniho
organu podle Césti druhé a treti spravniho radu, resp. dokladem vydavanym misto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Zactvrté je treba odpovédét na otazku, jaky bude status osoby, jiz bude titul odebran. Jde o to, zda
bude mit takova osoba nadale status studenta ¢i nikoliv, je tfeba vychazet z toho, ze takova osoba se
po zruSeni spravniho rozhodnuti, misto jehoz pisemného vyhotoveni je vydavan vysokoskolsky
diplom, ocitne v postaveni, jaké méla pred zahdjenim daného spravniho rizeni. Takova osoba tedy
bude mit opét status studenta. V tom okamziku bude takova osoba mit studijni povinnosti vyplyvajici
ze studijniho programu a studijniho a zkuSebniho radu a zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy nebo vnitrnimi predpisy vysoké skoly a jejich soucasti bude vysokou Skolou
posuzovano jako disciplinarni delikt, za ktery bude mozné dané osobé ulozit napomenuti, podminéné
vylouceni ze studia se stanovenim lhuty a podminek k osvédceni nebo vylouceni ze studia. V této
souvislosti je velmi dulezité ustanoveni § 66 zakona o vysokych $kolach, podle néjz disciplinarni
prestupek sice nelze projednat, jestlize uplynula lhuta jednoho roku od jeho spachéani nebo od



pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni véci, avSak zaroven se do lhity jednoho roku
nezapocitava doba, kdy osoba neni studentem. Toto ustanoveni totiz znamen4, ze disciplinarné
postihnuty za zavinéné poruseni uvedenych povinnosti budou moci byt i osoby, které se takového
jednani dopustily vice nez rok pred zahdjenim disciplinarniho rizeni, jestlize se do jednoho roku od
poruseni uvedenych povinnosti staly absolventy a pozdéji u nich doslo ke zruseni spravniho
rozhodnuti, misto jehoz pisemného vyhotoveni jim byl vydan vysokoskolsky diplom.

Mgr. Ivan Pavelka
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[9] Srov. § 57 odst. 4 zdkona €. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] Srov. § 57 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[11] Srov. § 57 odst. 7 zdkona ¢. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[12] Srov. § 105 zékona ¢. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dal$ich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[13] Cit. § 68 odst. 1 véta prvni zadkona €. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.“

[14] Srov. § 64 a § 65 zdkona €. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o0 zméné a doplnéni dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[15] Srov. § 66 zakona ¢. 111/1998 sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[16] Srov. § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
[17] Srov. § 151 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu

[18] Srov. § 55 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[19] Srov. § 55 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[20] K tomu cit. § 100 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Ve
trileté 1hGité od pravni moci rozhodnuti miize o obnové rizeni z moci uredni rozhodnout téz spravni
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orgén, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divodu uvedenych v
odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zajem; do konce uvedené lhaty musi byt rozhodnuti o
obnoveé rizeni vydano.

[21] K tomu cit. § 99 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist:
,Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo priznano pravo, a neoduvodnuji-li okolnosti pripadu
jiné reSeni, ur¢i spravni organ, Ze Ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne jeho
pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li vSak prezkoumévané rozhodnuti vydano na
zékladé nespravnych ¢i netplnych tdaji uvedenych zadatelem, ur¢i spravni organ, ze ucinky
rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

[22] Je vSak treba zd{raznit, Ze v tomto pripadé se nejedna o lhlitu propadnou, nybrz o lhatu
procesni. I po uplynuti dvoumésic¢ni subjektivni 1hlity pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného
Iizeni muze spravni organ usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni vydat, pokud zaroven bézi
jednoleta objektivni lhata pro zahajeni prezkumného rizeni.

[23] Srov. § 96 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

[24] Tamtéz.

[25] Srov. § 97 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[26] Srov. § 100 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[27] Srov. § 154 az § 158 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[28] Srov. Zaveér ¢. 60 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 10.
2007.

[29] Srov. § 156 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[30] Srov. Zavér ¢. 60 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 10.
2007.
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnavatele-a-zamestnance-v-souvislosti-s-vyuzitim-umele-inteligence-121293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-navrh-zakona-o-platformove-praci-2-dil-redefinice-zavisle-prace-121173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-cerven-2026-121311.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html

