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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti podnikatelské pritomnosti
zahranicnich investoru v Rusku

Je nesporné, Ze Rusko je pro Ceské investory zemi velmi atraktivni a investovat do néj je pro né stale
lakavéjsi. Duvodem je zejména fakt, Ze dnes je Rusko ekonomicky stabilni zemi, dynamicky se
rozvijejici a jiz nékolik let je solventnim trhem a své zévazky plni. Co se tyce politické stability, ktera
je Castou namitkou pri vstupu na rusky trh, neocekava se, Ze by nedavna prezidentska volba prinesla
néjaké zasadni ekonomické zmény nebo utlum ekonomického rustu. Faktem vsak stéle zustava
skutecnost, ze zorientovat se v ruské legislativé je pro zahrani¢ni investory velmi obtizné. Vzhledem
k spravnimu ¢lenéni Ruska a slozitosti ruského pravniho radu je nezbytné, aby investor sledoval
vedle celostatni federalni regulace také regulaci regiondlni (na urovni republik a jinych subjekta
Ruské federace) a mistni (obce a mésta).
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NiZe se pokusime nastinit nékteré z problému, které cesti investori mohou oc¢ekavat pri svém
aktivnim vstupu na rusky trh.

V prvni radé je nutné se rozhodnout jakym zptsobem vstup na rusky trh realizovat. Podle ruskych
pravnich predpisu je mozné nékolik typl podnikatelské pritomnosti zahrani¢nich investoru v Rusku.
Vzdy je nutné zvazit, ktery zptsob je pro konkrétni ucel, zdméry a cile investora nejvhodnéjsi. Kromé
akvizice jiz existujici ruské spolecnosti od jejiho stavajiciho vlastnika nebo zalozeni spole¢ného
podniku s mistnim, tj. ruskym partnerem, je rovnéz bézné zalozeni zcela nového subjektu - pravnické
osoby. Dal$im moznym zpusobem je zfizeni obchodniho zastoupeni nebo pobocky v Rusku.

Zalozeni nové spolecCnosti

Pokud se investor rozhodne podnikat na ruském trhu prostrednictvim zalozZeni zcela nového
pravnického subjektu, nabizi mu rusky pravni rad dvé zakladni pravni formy, a to akciovou
spolecnost (,AS“) uzavreného nebo otevieného typu a spolecnost s rucenim omezenym (,,SRO“).

Zakaz retézeni spoleCnosti s rucenim omezenym znamy z Ceského pravniho radu je v Rusku rozsiren
i na akciové spolecnosti. Jak AS, tak SRO nemuze mit jediného akcionare ¢i spole¢nika, ktery je sém
podnikatelskym subjektem s jedinym akcionarem ci spole¢nikem.

Oproti soukromé uzavrené AS je oteviend AS spolecnosti verejnou. Z toho vyplyvaji i dalsi rozdily,
které spocivaji zejména v moznosti verejné nabidky k upisu akcii a v omezeni poctu akcionaru, kdy
otevrena AS jich mize mit neomezeny pocet, kdezto u uzaviené AS je jejich pocet omezeny
maximalnim poc¢tem 50 akcionaru. Na rozdil od uzaviené AS nemaji akcionari oteviené AS
predkupni pravo k akciim ostatnich akcionaru spolec¢nosti v pripadé jejich zcizeni tretim osobam. AS
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ma zakladni kapital rozdélen na urcity pocCet akcii, akcionari za zavazky spolecnosti neruci a riskuji
ztratu pouze do vysSe hodnoty svych akcii.

SRO je soukromou spolecnosti, jejiz zakladni kapital je rozdélen na urcity pocet obchodnich podilt.
Miuze mit maximalné 50 spolecniki, kteri neruci za zavazky spole¢nosti a riskuji ztratu pouze do vyse
svych zapsanych vkladi. Pokud se spolecnik rozhodne svij obchodni podil prodat, maji ostatni
spolec¢nici predkupni pravo. Stanovy mohou omezit prevoditelnost obchodnich podilu na treti osoby.

Co se tyce organu spolecnosti, v obou pripadech je nejvys$$im organem valna hromada. Druhym
nejvyssim organem je pak predstavenstvo, které je vSak obligatorni jen u otevrenych AS.
Kolektivnim vykonnym organem je ridici vybor, ktery vSak neni povinny a vzdy jej ridi generalni
reditel. Hlavnim vykonnym organem je generalni reditel, ktery jedna jménem spoleCnosti bez plné
moci, pricemz je vzdy opravnén jednat za spolecnost samostatné. Toto jeho pravo mize byt omezeno
pouze jeho povinnosti vyzadat si v nékterych zalezitostech predchozi souhlas predstavenstva.

V pocatecni fazi existence spolecnosti Cesti investori v praxi pomérné ¢asto vyuzivaji sluzeb
»nominalniho” reditele, tj. smluvni poskytnuti osoby reditele.

Takovy reditel za urcitou uplatu (ktera se nepohybuje v prilis vysokych ¢astkach) jen poskytuje své
jméno a identifikacni idaje pro ucely zapisu do rejstriku a dal ¢ini jen nezbytné tkony jako napt.
podpis ucetnich zavérek a jednani s danovymi urady. Vétsinu jeho pravomoci a povinnosti lze prenést
plnou moci na jinou osobu, tj. neni nutna jeho osobni tc¢ast pri podepisovani béznych obchodnich
smluv apod.

Vzhledem k tomu, ze poc¢atkem tohoto roku ruska danova sluzba zacala vést seznamy ,, masovych
rediteld”, je potreba si v pripadé vyuziti takovéto sluzby dat pozor, aby tzv. poskytovany reditel nebyl
na tomto seznamu. Zejména v pripadé, je-li jedna osoba zapsana jako reditel ve vice nez 10
spole¢nostech, mize vzniknout problém s registraci spolecnosti nebo s jeji dal$i ¢innosti v prubéhu
podnikani.

Samozrejmeé je mozné, aby reditelem byl zastupce ¢eského investora, tj. cizinec. To vSak vyzaduje z
hlediska ruskych predpisu mj. ziskéni pracovniho povoleni, coz muze cely proces rozjezdu funkcni
spolec¢nosti zbrzdit.

V této souvislosti je nezbytné zminit, ze v soucasné dobé moskevska pobocka ruské migracni sluzby
bez oduvodnéni doCasné pozastavila prijimani novych zadosti o pracovni povoleni. V nejblizsi dobé
tak nebude mozné podat zadost o pracovni povoleni v Moskvé a to az do odvolani, pricemz
moskevska migracni sluzba toto pozastaveni nijak nelimitovala a da se jen stézi odhadnout jak
dlouho zadosti nebudou prijiméany. Dle dostupnych informaci mize byt divodem skutecnost, ze se
pocet zadosti o pracovni povoleni priblizil rocni kvoté, coz pro cizince (nepochazejici ze zemi SNS)
¢ini priblizné 105.000 osob ro¢né. Zadosti piedloZené do 26.5.2008 vak budou vyiizeny.

V praxi je dalsi dulezitou otazkou sidlo spole¢nosti. Vzhledem k cenam na trhu realit v Rusku je
porizeni kancelare (zejména v Moskvé) velmi drahou zalezitosti. Proto nékteri investori zejména v
pocatecni fazi existence spolecnosti vyuzivaji sluzeb poskytnuti sidla spolecnosti. Naklady za takovou
sluzbu jsou vyrazné nizsi nez pronajem bézné kancelare a zahrnuji i preposilani posty na smluvenou
adresu. Je vSak potreba dukladné vybrat provéreného poskytovatele takovych sluzeb a doporucujeme
vzdy prohlédnout danou nemovitost na poskytované adrese.

Pokud jde o néklady na zalozZeni spolec¢nosti, ty nejsou nijak vyznamné. Pro zapis do rejstriku je
potrebny kolek ve vysi 2 000 rublu, rozdil je pak ve vysi zakladniho kapitalu. Minimalni zakladni
kapital pro otevrenou AS je v soucasné dobé 100 000 rublii, v pripadé uzavrené AS a SRO je to 10



000 rubli. Alespon 50 % zékladniho kapitélu AS musi byt splaceno do tri mésicli po zapisu
spolecnosti do rejstriku, zbytek pak do jednoho roku po zapisu. U SRO musi byt splaceno alespon 50
% oznameného zakladniho kapitalu pred zapisem do rejstriku, zbytek rovnéz do jednoho roku.

Jak AS tak SRO vznikaji na zakladé statni registrace u Federalniho danového uradu, coz je organ
odpovidajici v Rusku za danovou a statni registraci pravnickych osob. Zapis by mél ze zdkona trvat 5
pracovnich dnt, nicméné v praxi se realny ¢as zapisu ¢asto pohybuje v rozmezi 1 - 2 mésice.
Spolecnost je rovnéz potreba registrovat u Statniho statistického uradu, u spravy socialniho
zabezpeceni a musi mit také zrizeny ucet v bance. Po zapisu spolec¢nosti se dale v zavislosti na
predmétu podnikani spolecnosti zada o vydani prislusnych licenci. Ziskani licenci pro je pri splnéni
podminek vétSinou bezproblémové.

Obchodni zastoupeni a pobocka

Ani obchodni zastoupeni, ani pobocka nemaji na rozdil od AS a SRO pravni subjektivitu. Jsou to
samostatné slozky materské spolecnosti, jednaji jejim jménem a v souladu s jejimi stanovami. Rozdil
mezi zastoupenim a pobockou spociva v povaze ¢innosti, které jsou opravnény vykonavat. Zastoupeni
pouze reprezentuje zajmy materské spolecnosti na teritoriu Ruska, nevykonava soustavnou obchodni
¢innost a neni platcem dané z prijmu. Vedouci zastoupeni je povinen jednou za pil roku pisemné
informovat Statni rejstrikovou komoru ruského Ministerstva spravedlnosti (,Komora“) o své ¢innosti
a v pripadé, ze vykonava néjakou obchodni ¢innost, stava se i platcem dané z prijmu. PoboCka muze
vykonavat obchodni Cinnost a je platcem dané z prijmu.

V obou pripadech je nutné ziskat akreditaci, v pripadé pobocky u Komory a v pripadé zastoupeni
bud u Komory nebo jinych akreditaCnich subjektl (napr. obchodni a primyslové komory, letecké
spolecnosti, banky aj.).

Daéle je nutna registrace u dalSich orgénu Ci urada statni spravy, napr. u prislusného danového
uradu, Federalniho statistického uradu a v prislusnych statnich fondech. Materska spolecnost
pobocky podléha registraci k danim u mistniho dafiového Gradu a spravy socialniho zabezpeceni.

Ziskani akreditace by mélo podle zakona trvat 21 pracovnich dntl, avSak v praxi se tato lhlita Casto
protahne az na 2 mésice. Poboc¢ce muze byt akreditace vydana az na 5 let, zastoupeni maximalné na
dobu 3 let. V obou pripadech existuje moznost prodlouzeni.

Néklady na zalozeni jsou vys$si u pobocky, kde se plati statni poplatek ve vysi 60 000 rublu plus
kolek za akreditaci v rozmezi 500 az 2 000 USD v zavislosti na dobé trvani akreditace. U zastoupeni
se statni poplatek neplati, pouze kolek ve vysi od 1 000 do 2 500 USD v zavislosti na dobé trvani
akreditace.

Oba tyto zpusoby jsou pro investora vhodné zejména v poCatecnim obdobi pro pruzkum trhu pred
samotnym zahdjenim plné podnikatelské Cinnosti.

V pripadé, ze chce investor hned zacCit vykonavat podnikatelskou ¢innost, se doporucuje zalozeni
spolecnosti. Rovnéz by se neméla podcenit nutnost vystupovat na trhu jako rusky subjekt v pripadé
statnich nakupt a dodavek. V pripadé stoprocentné vlastnéné dceriné spolecnosti zahrani¢niho
investora v Rusku, je vhodnou volbou, vzhledem k minimdlni regulaci a relativni volnosti v
rozhodovani, spole¢nost ve formé SRO. DalSi vhodnou formou spolecnosti je i AS uzavreného typu, a
to predevsim z toho divodu, Ze tyto AS jsou obecné v Rusku vnimény jako stabilni a solidni subjekty,
zatimco stejné jako SRO maji nekomplikovany systém rizeni.



Akvizice existujici spolecnosti od ruského vlastnika

Existuji dvé hlavni koncepce zndmé i v mezinarodni praxi. Prvni moznosti je tzv. Asset Deal. Jde o
pripad, kdy investor planuje koupit nebo prevzit jednotliva aktiva, jako jsou nemovitosti, movité véci,
prumyslova prava a dals$i hodnoty. Jedna se o transakci slozitéjsi a je treba uzavrit specidlni smlouvy
na ruzné ¢ésti akvizice, jako je smlouva o prevodu nemovitosti, dusevniho vlastnictvi, zaméstnancu a
o prevodu hmotného majetku. Vzhledem k tomu, Ze ruska uprava prodeje podniku jako celku zatim
neni vyuzivéna, ve skutecnosti realizace transakce formou asset dealu znamena uzavreni nékolik
samostatnych smluv. Napriklad samostatna smlouva se vyzaduje pro prevod automobilll. Ruské
pravo se neda pouzit na prevod know-how a soucasti prevodu také nebyvaji licence na tézbu surovin.

Druhou moznosti je pak tzv. Share Deal. V tomto pripadé jde o populédrnéjsi a zpravidla danove
vyhodnéjsi pravni formu, kdy investor kupuje akcie ¢i podily na cilové spolec¢nosti. V pripadé share
dealu se muze jednat o jedinou smlouvu a tato varianta je z pravniho pohledu jednodussi, ackoliv
znamena prevzeti spolec¢nosti i s jejimi pripadnymi historickymi problémy.

V pripadé nabyti vyznamnéjsich podila ¢i aktiv na ekonomicky silnych subjektech schopnych ovlivnit
konkurenci na ruském trhu je nutny predchozi souhlas Federalni antimonopolni sluzby Ruska.

Spolecny podnik

Spole¢né podniky pusobici v Rusku jsou vét$inou zakladény ve formé spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo uzavrené akciové spolecnosti. Spolecnost s ruCenim omezenym je pro tyto ucely
preferovanym reSenim, nebot ruské pravo umoznuje upravit ve spoleCenskopravnich dokumentech
spolecnosti otdzky hlasovani, vyplat dividend apod. odliSné od standardniho reseni. Zakon o
spoleénostech s ru¢enim omezenym umoznuje, aby spolecnost vedle povinného generalniho reditele,
jenz je ekvivalentem Ceského jednatele, zridila paralelné kolektivni predstavenstvo, které by
vykonavalo stanovené vykonné funkce a v némz by pusobili zastupci obou (nebo vSech) spole¢nika.
Pro Upravu Joint Venture neexistuje v ruském pravnim radu zadnd zvlastni pravni uprava. VétSina
standardnich ustanoveni akcionarské smlouvy je pravdépodobné v Rusku nevynutitelna.

Napriklad ujednani o ml¢enlivosti a exkluzivité nejsou v ruské legislativé podrobné upraveny a
prebiraji se vétSinou z anglosaského prava. To vSak snizuje vyhlidky na jejich vymahatelnost pred
ruskym soudem, ktery se bude ridit legislativou ruskou. Zejména pro arbitraze s pouzitim jiného nez
ruského prava se doporucuji jiné nez ruské soudy, napriklad Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud
nebo Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Parizi. Rusové také neradi podepisuji dolozky o
zékazu konkurence, které navic mohou byt ruskym soudem posouzeny jako neplatné kvili omezeni
konkurence na trhu. Ruska legislativa nezna nastroje bézné v zapadni Evropé, jako jsou prohlaseni a
zaruky, pausalizovana nahrada skody a také zde neni moznost zajisténi predbézného opatreni.
Funguje zde puvodni zadsada rimského prava, ze kupujici na sebe musi vzit veskera rizika transakce.

Rusti podnikatelé pomérné ¢asto nabizeji svym zahrani¢nim obchodnim partneriim zalozeni
spolecného podniku na trovni holdingové spolecCnosti, ktera stoprocentné ovlada ruskou (vyrobni
nebo jinou cilovou) spolecnost z Kypru, Holandska, Luxemburku nebo jiné zahranic¢ni jurisdikce. Ve
vétsiné pripadu jde o snahu vyuzit pravem nabizenych vyhod danové optimalizace téchto v tomto
sméru progresivnich jurisdikci, aniz by se jednalo o cokoliv nekalého. Presto je tieba mit na paméti,
ze ruské financ¢ni urady maji ¢asto tendenci podrobovat takové spolec¢nosti vétsSimu dohledu a
zkoumat, zda existuje vztah materské spolec¢nosti ruského , provozniho” podniku ke Kypru,
Holandsku nebo jinému statu, kde ma sidlo takova materska spolecnost.

Situace vsak spéje k lepsSimu. V tomto roce se o¢ekava zména, ktera by umoznila uzavirani



klasickych akcionéarskych dohod (shareholders agreements), poskytujicich akcionaiim spole¢ného
podniku moznost se dohodnout na radé praktickych otazek, jako jsou napr. obsazovani organt
spole¢ného podniku, opce, moznosti vystoupeni ze spole¢ného podniku a dalsi otazky dulezité pro
prakticky chod spole¢ného podniku. Tento vyvoj by mohl podnitit vétsi vyuziti ruského prava, které
se zatim nedoporucuje plosné, ale spiSe v konkrétnich pripadech, napr. pro investice v oblasti
nemovitosti a pro obchody mensich velikosti.
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DalSsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spolecnosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

» Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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