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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti provedeni zmeény dokoncene stavby

Vlastnik stavby ma ¢asto za to, Ze poté, co je stavba dokoncena, muze si s ni provadét cokoli dle své
liboviile. Nicméné pokud skute¢né pristoupi ke zméné stavby, dostavaji se prava vlastnika stavby a
prava autora ¢asto do vzajemného stretu. Bylo by vSak nespravedlivé, pokud by autor, s ohledem na
sva autorska prava k architektonickému dilu, mohl ve vSech pripadech branit vlastnikovi ve zméné
dokoncené stavby.

Zakotveni architektonického dila a prav autora k nému v autorském zakoneé

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona 121/2000 Sb., o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon) (déle jen ,autorsky zakon“) je predmétem prava
autorského dilo architektonické (déle jen ,dilo“), které je rozmnozovano zejména stavbou
architektonického dila[1] (dale jen ,stavba“).

Soucasny autorsky zakon je zaloZen na dualistickém pojeti autorskych prav a déli je na prava vylucné
osobnostni a prava vyluéné majetkova. Osobnostni prava jsou pevné spojena s osobou autora, jsou
neprevoditelnd, autor se jich nemuze vzdat a zanikaji mortis causa. Mezi vylu¢na osobnostni
autorska prava autorsky zakon[2] radi pravo na nedotknutelnost dila, které se skldda z prava autora
udélit svoleni k jakémukoli zasahu do dila a prava na uziti dila zplisobem nesnizujici jeho hodnotu.

Pokud budete chtit zménit dokonCenou stavbu, autor Vam k tomuto muze poskytnout souhlas, jak
tomu vsak je v pripadé, pokud takovy souhlas odmitne poskytnout?

Zakonna licence

Zéakonnou licenci dava sam zdkonodarce souhlas za urcitych podminek ke zméné dokoncené stavby,
a v takovém pripadé jde pak o zménu opravnénou, ackoli bylo zasazeno do osobnostnich prav autora.
Tato licence ma zejména slouzit ke spravedlivému vyvazeni prav vlastnika stavby a prav autora.

Autorsky zakon upravuje v ustanoveni § 38d pism. b) zdkonnou licenci tak, ze ,Do prdva autorského
nezasahuje ten, kdo architektonické dilo vyjddrené stavbou, vykresem nebo pldnem uzije pro ucely
udrzovacich praci anebo zmény dokoncené stavby v mire nezbytné nutné a pri zachovadni hodnoty
architektonického dila; je-li to opodstatnéné vyznamem architektonického dila a Ize-li to na ném
spravedlivé pozadovat, je povinen predem uvédomit o svém umyslu autora a na vyzdddni mu
poskytnout dokumentaci stavby vcetneé vyobrazeni, vystihujici stav pred provedenim zmeén”.

Zdakonna licence v ustanoveni § 38d pism. b) autorského zdkona ma kogentni povahu a umoziuje
vlastnikovi stavby, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno, provadét zmény dokoncené stavby v mire
nezbytné nutné, pri zachovani hodnoty dila, aniz by potreboval souhlas autora. Takovymi zménami
budou zejména zmény neodkladné technického réazu (napriklad zatékani do strechy) a zmény, které
nenarusi celkovy koncept dila.[3] Pokud to bude dano opodstatnénym vyznamem architektonického
dila a bude-li to mozno na vlastnikovi spravedlivé pozadovat, je tento povinen o svém umyslu
informovat autora a na vyzadani mu poskytnout dokumentaci stavby vCetné vyobrazeni, vystihujici
stav pred provedenim zmén.

V pripadé soudniho sporu bude predmétem dokazovani zejména nezbytnost zdsahu a zachovani
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hodnoty architektonického dila.

Krajsky soud v Plzni posuzoval, zda zmény stavby byly provedeny v mire nezbytné nutné a pri
zachovani hodnoty dila ve svém rozsudku ze dne 18.3.2014, sp. zn. 19 C 22/2008. Zalobce pro
zalovaného vytvoril architektonické dilo ,Zimni stadion - zastreseni II. ledové plochy v Plzni“, které
bylo realizovéno stavbou a do kterého zalovany zasahl pristavénim dostavby.

Podle Krajského soudu v Plzni doslo pristavénim dostavby, v jejimz dusledku byla odstranéna ¢ést
puvodni stavby a byl zménén vzhled pivodni stavby, k zadsahu do autorského dila. Bylo vSak treba
posoudit, zda byl tento zdsah opravnény, Ci nikoliv. K tomu, aby mohla byt uzita zdkonna licence,
muselo by dojit k provedeni zmény stavby v mire nezbytné nutné a pri zachovani jeji hodnoty.
V prubéhu posuzovani nezbytnosti zmény stavby Krajsky soud v Plzni prihlédl zejména ke
skutecnosti, zZe stavba po dobu nékolika let plnila svou funkci, byt zfejmé nedostatecné komfortné. Z
toho lze dle nazoru soudu pri restriktivnim vykladu pojmu ,v mire nezbytné nutné“ soudit, ze tato
zachovana nebyla. I podle vypracovaného znaleckého posudku bylo mozno funkce, které provedena
dostavba obsahovala, resit i jinym zpusobem, byt s jistymi obtizemi a méné komfortné.[4]

Nasledné Krajsky soud v Plzni pristoupil k posouzeni zachovani hodnoty stavby a shledal, ze podle
znaleckého posudku ,nerespektuje predmétnd dostavba puvodni stavbu, nebot se jednd o stavbu
provizorni, pomérné nedbalou, stavebné technicky neprili§ ndro¢nou s prumérnym az mirné
podprimérnym stavebné technickym stavem, neorganickou, pri jejimz navrzeni nebyla ani projevena
snaha vystavét ditkladnou stavbu alespori trochu tihledné sjednocenou se stavbou hlavni, proto neni
rozhodné splnéna podminky zachovdni hodnoty dila Zalobce pri provedeni této dostavby. Byt se
podle znalce jednd o zménu stavby margindlni az mizivou (v aktudlnim prostorovém urceni), doslo
dle ndzoru soudu s ohledem na vyse uvedené ke snizeni hodnoty architektonického dila zalobce".[5]

Jelikoz nebyly splnény vSech podminky zdkonné licence, doslo k neopravnénému zdsahu do prav
autora a soud priznal Zalobci pravo na zaplaceni priméreného zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K¢.

V jiné véci se Krajsky soud v Ostravé[6] zabyval tim, zda vyménou lamp na Hornim namésti, jehoz
uprava byla provedena na zakladé architektonického navrhu, kdy soucasti byl i navrh celkové
koncepce na osvétleni poulicnimi lampami vypracovaného zalobcem, mohlo dojit k zasahu do prav
autora.

V tomto rizeni se soud nejprve zabyval kritériem zachovéani hodnoty dila a za timto Gcelem ustanovil
znalce, ktery na jeho vyzvu sdélil, ze vyménou doSlo k zdsahu do uméleckého pojeti dila, protoze
volba konkrétniho typu osvétlovaciho télesa verejného osvétleni je predmétem koncepce navrhu a
strategie, kterou Cini autor a dle znalce doslo ke snizeni hodnoty dila. Krajsky soud v Ostravé na
zdkladé tohoto znaleckého posudku konstatoval nasledujici , pokud v konkrétnim pripadé vymeénou
osvétleni doslo ke snizeni hodnoty dila, jak konstatoval znalec, nelze prisvedcit zalovanému, Ze
hodnota dila tim, Ze lampy byly sice vyménény, ale ziistal respektovdn pocet kusu svitidel dle
ptivodniho projektu i s totoznym mistem jejich osazeni, Ze hodnota autorského dila byla zachovdna.
Volba konkrétniho typu osvétlovaciho télesa verejného osvétleni byla predmétem koncepce ndvrhu a
strategie, kterou autori vlozili do svého dila a proto jakdkoliv zména méla byt s autorem projedndna“.
Podle Krajského soudu v Ostravé tak nemohla obstdt obrana zalovaného, ze uzil zakonnou licenci,
nebot nebyla splnéna podminka zachovani hodnoty dila.[7]

Z rozhodnuti obou soudt vyplyva, ze soudy se podrobné zabyvaji podminkami zakonné licence, tj.
zda zména stavby byla provedena v mitfe nezbytné nutné a pri zachovani hodnoty dila, a kladou zde
na vlastnika stavby prisné pozadavky.

Dilo vytvorené na objednavku



Autorsky zdkon, kromé upravy zakonné licence, upravuje také situaci, tykajici se dél vytvorenych na
objednavku a soutéznich dél v ustanoveni § 61 odst. 1 tak, ze ,Je-li dilo autorem vytvorené na
zdklade smlouvy o dilo (dilo vytvorené na objedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu
vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjedndno jinak. K uziti dila nad ramec takového tcelu je objednatel
oprdvnen pouze na zdkladé licencni smlouvy, nevyplyvd-li z tohoto zdkona jinak“. V daném pripadé
se jedna o zakonnou kvazi licenci, jejiz vznik je podminén uzavienim smlouvy o dilo a na rozdil od
zakonné licence se jednd o ustanoveni dispozitivni, které muze byt smluvné vylouc¢eno. Na
ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zdkona navazuje ustanoveni § 2375 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
,Nabyvatel smi dilo nebo jeho ndzev upravit ¢i jinak ménit, jen bylo-li to ujedndno, ledaze se jednd o
takovou upravu nebo jinou zménu, u nizZ lze spravedlivé ocekdvat, Ze by k ni autor vzhledem k
okolnostem uziti svolil; ani v takovém pripadé vsak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho ndzev upravit
nebo jinak zménit, vyhradil-li si autor svoleni a je-li nabyvateli takovd vyhrada zndma“.

Osobnostni prava zustéavaji pres Gpravu v ustanoveni § 61 odst. 1 autorském zékoné a § 2375 odst. 2
obcanském zdkoné zachovana. Pokud tedy objednatel vlozi do smlouvy o dilo ustanoveni, dle kterého
se autor vzdava vsech svych autorskych prav (vcetné osobnostnich), pripadné dokonce vyslovné se
vzdava souhlasu s pripadnou zdsadni zménou dila, je takové ustanoveni neplatné, jelikoz dle
ustanoveni § 11 odst. 4 autorského zédkona se autor nemuze vzdat svych osobnostnich prav. Nad
ramec toho je i zde nutno pamatovat, Ze zakonna licence zakotvend v § 38d pism. b) autorského
zakona je upravou kogentni, a proto je vZdy nutné posuzovat, zda v pripadé zmény stavby, byly
zachovany podminky tohoto ustanoveni, bez ohledu na smluvni ujednani mezi objednatelem a
autorem.[8]

Zaver

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud se vlastnik stavby rozhodne pristoupit ke zméné stavby a
nebude si jist, Ze ptijde pouze o zménu provedenou v mife nezbytné nutna (napr. oprava malé diry ve
strese, kterou zatékd) a pri zachovani hodnoty dila, je vhodné si opatrit souhlas autora s provedenim
zmény stavby. Pokud tak neucini a pristoupi ke zméné stavby, hrozi zde soudni spor, ve kterém
soudy budou peclivé zkoumat, zda podminky zakonné licence byly dodrzeny a jak plyne z rozhodnuti
uvedenych v tomto ¢lanku, soudy posuzuji podminky velmi prisné, zpravidla za soucasného
ustanoveni znalce, a ne zridka dojdou k zavéru, ze podminky zakonné licence splnény nebyly. Pokud
by se vlastnici stavby tomuto chtéli vyhnout tim, ze zahrnou do smlouvy o dilo ustanoveni, kterym by
se autor vzdal vSech svych autorskych prav (vCetné prav osobnostnich), pripadné kterym by se
vyslovné vzdal souhlasu s pripadnou zasadni zménou dila, bude takové ustanoveni neplatné, a opét
se vlastnik stavby vystavuje nebezpeci soudniho sporu.
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