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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti smluvni limitace nahrady skody po
novele obchodniho zakoniku k 1.1.2012

Novelizace obchodniho zdkoniku provedena zakonem ¢. 351/2011 Sb., kterou nékteri pravnici
optimisticky oznacili za posledni ,technickou” novelu obchodniho zédkoniku pred velkou rekodifikaci
soukromého prava, prinesla nékolik vyznamnych a praxi jiz dlouho pozadovanych zmén. Jednou z
téchto zmén, nevelkou co do rozsahu novelizovaného textu, ale zdsadni svym vyznamem pro praxi, je
novelizace ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zékoniku (,ObchZ“).
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Pred 1.1.2012 toto ustanoveni kogentné (tedy bez moznosti vyloucit jeho aplikaci ve smlouvé)
stanovilo, ze naroku na nahradu Skody se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz muze
Skoda vzniknout. Uvedeny zdkaz predchoziho vzdani se naroku na ndhradu skody platil pro Skodu
zplsobenou porusenim povinnosti z obchodniho zavazkového vztahu tj. smlouvy ridici se obchodnim
zakonikem (§373 ObchZ) a déle i pro jiné poruseni povinnosti stanovenych obchodnim zédkonikem
(§757 ObchZ).

V praxi pak drive panovala velké nejistota ohledné toho, zda jde o zdkaz vzdani se naroku na
nahradu Skody pouze v uzkém smyslu a tedy naroku na nadhradu skody jako celku se nelze vzdat,
avsak je mozno narok na nahradu skody omezit (napriklad stanovenim maximadlni vyse, vylou¢enim
naroku na nahradu uslého zisku, rozsirenim libera¢nich divodu apod).

Prevazna cast odborné verejnosti, véetné renomovanych pravnich autorit, se pritom shodovala na
tom, Ze pravé takovyto vyklad uvedeného ustanoveni je teoreticky spravny, a to zejména s ohledem
na dispozitivni povahu (pripoustéjici moznost odchylného smluvniho ujednani) prevazné vétsiny
zbyvajicich ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujicich odpovédnost za Skodu, véetné téch
upravujicich podminky vzniku odpovédnosti za Skodu, okolnosti vylucujici odpovédnost a rozsah
ndhrady Skody. Za vyznamny argument ve prospéch tohoto vykladu byla pak povazovana tradi¢ni
pripustnost limitace nahrady Skody na uzemi Evropy i vyznamny dopad, ktery tento institut ma na
ochotu a schopnost podnikatelll vstupovat do smluvnich vztaht zejména v novych ¢i tradi¢né
rizikovych oborech podnikéni.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v této oblasti se pritom zdala davat postupné za pravdu tomuto
vykladu, kdyz bylo pripusténo napiiklad omezeni naroku na nahradu Skody v rozsahu vyse naroku
vuci pojistovné pro urcita typizovana ujednani ve smlouvach o ndjmu motorovych vozidel[1], ¢i
omezeni odpovédnosti za Skodu ujednanim o smluvni pokuté za poruseni konkrétni smluvni
povinnosti pri soucasném omezeni naroku na nahradu Skody. Dale NS pripustil i smluvni modifikaci
rozsahu odpovédnosti za Skodu (Slo nicméné o rozsireni rozsahu hrazené skody)[2] ¢i neptimé
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omezeni odpovédnosti za Skodu rozsirenim katalogu okolnosti vyluéujicich odpovédnost.[3]

Optimismus, ktery zavladl mezi odbornou verejnosti po téchto rozhodnutich, nicméné zase uhasl po
té, co Nejvyssi soud v roce 2008 vydal rozhodnuti, ve kterém moznost limitace odpovédnosti za
Skodu pro obchodni zadvazkové vztahy praveé s odkazem na kogentni charakter § 386 odst 1 ObchZ
zcela jasné vylou¢il.[4] Slo pfitom o ptipad, kdy tato otézka nebyla pro rozhodnuti ve véci samé
primo relevantni, Nejvyssi soud se nicméné nad ramec jinych resenych otdzek k tomuto problému v
odavodnéni rozsudku vyslovil, a to zplisobem nepripoustéjicim pochybnosti o jeho negativnim postoji
k moznosti limitace nahrady skody. Od vydani tohoto rozhodnuti tedy byla moznost smluvni limitace
odpovédnosti za Skodu vnimana jako velmi spornd a spiSe nemozna.

Pozitivni zménu a ukonceni panujicich nejistot v této otazce tedy nyni prinasi novelizované znéni §
386 odst. 1 Obch Z, které nabylo ucinnosti od 1.1.2012 a které stanovi, ze ve vztazich upravenych
obchodnim zakonikem se 1ze dohodou vzdat prava na nahradu skody ci toto pravo omezit i
pred porusenim povinnosti, z néhoz muze skoda vzniknout. Pfed porusenim povinnosti, z
néhoz muze skoda vzniknout, se vSak nelze vzdat prava na nahradu skody zpusobené
umyslné ani toto pravo omezit.

Ustanoveni je velmi $iroce a liberdlné formulované a prindsi nejriznéjsi moznosti modifikace
odpovédnosti za Skodu. Vyslovné zminénym limitem je pritom jen nemoznost omezeni nebo vylouc¢eni
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou umyslné. Vedle toho se nepochybné i nadéle uplatni obecny
korektiv dobrych mravu a poctivého obchodniho styku. Ujednani smluv fidicich se obchodnim
zakonikem, které omezuji ¢i vylucuji odpovédnost za Skodu, tedy nadale mohou byt prohlasena za
neplatnd, pokud budou soudem shleddna v rozporu s témito normativnimi principy. Judikaturou neni
doposud reseno, kdy by se takovy korektiv mohl uplatnit (nékteri autori[5] v tomto ohledu zminuji
napiiklad modifikaci odpovédnosti za $kodu zpusobenou na zdravi, nebo modifikaci soubézné
deliktni odpovédnosti), s ohledem na liberalni formulaci § 386 odst 1 ObchZ pak pujde nejspise jen o
pripady uplného vylouceni odpovédnosti za Skodu, a pri vyskytu dalSich okolnosti, které takové
vylouceni odpovédnosti za Skodu budou ¢init neakceptovatelné.

Problematickd i po diskutované novele pak zustava moznost omezeni odpovédnosti za Skodu u smluv
ridicich se obchodnim zédkonikem, kde jednou ze stran je subjekt nepodnikatelsky. ,Nepodnikatelé”
nesou podle § 262 odst. 4 ObchZ v obchodnich zédvazkovych vztazich odpovédnost za Skodu podle
ustanoveni ob¢anského zékoniku. Obcansky zdkonik moznost limitace ndhrady skody nepripousti ani
nevylucuje, obsahuje vSak obecny zdkaz vzdani se prav do budoucna a je rovnéz povazovan za
prisnéjsi a méné liberdlni nez obchodni zédkonik. Neni tedy stale jasné, zda je mozno omezit
odpovédnost za Skodu na strané nepodnikatele, ktery je stranou obchodni smlouvy. Stejné tak se
podle ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ pro takové obchodni smlouvy pouziji ustanoveni obcanského
zakoniku o spotrebitelskych smlouvach, a to vzdy- je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Ustanoveni § 56 obcanského zakoniku pritom pro spotrebitelské smlouvy obsahuje
vyslovny zakaz smluvnich ujednani vylucujicich nebo omezujicich odpovédnost dodavatele za smrt ¢i
ujmu na zdravi nebo préva spotrebitele pri uplatnéni odpovédnosti za Skodu. Uvedend ustanoveni
bude nejspise nutno aplikovat ve vztahu k moznosti omezit ¢i vyloucit, v pripadé obchodnich smluv s
nepodnikatelskym subjektem, odpovédnost za Skodu na strané smluvni strany podnikatele, a to se
zavérem, ze nejspise pripustné neni.

Nejvyssi soud rovnéz v nedavné dobé vydal nékolik rozhodnuti, podle kterych poruseni povinnosti ze
smlouvy uzaviené mezi dvéma osobami, muze za urcitych podminek zalozit odpovédnost za Skodu
vuci treti osobé, ktera ucastnikem smlouvy neni. Je nejasné, zda smluvni limitace odpovédnosti za
Skodu sjednand mezi stranami smlouvy, z niz je povinnost porusena, bude (analogicky) aplikovatelna
i pro odpovédnost strany porusujici smlouvu vici treti osobé, ktera se ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu bude kvalifikovat pro ndhradu $kody zptisobené ji porusenim smlouvy.



Pres vysSe diskutované pretrvavajici teoretické nejasnosti je nutno zavérem zopakovat, ze zména,
kterou prineslo novelizované ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ je pozitivni a vitana a nesporné prispéje
k vy$si pravni jistoté a flexibilité obchodnich vztaht a jejich ucastnika.

Situace po prijeti novely pripravovaného obcanského zdkoniku (tedy od 1.1.2014) pak bude ziejmé
bohuzel opét komplikovanéjsi. Tento obcansky zékonik bude dopadat na smluvni vztahy obecné bez
rozliSeni smluv obcanskopravnich nebo obchodnich, shora zminéna iprava v obchodnim zakoniku
tak po jeho prijeti prestane platit. Ustanoveni § 2898 nového obcanského zakoniku stanovi, Ze se
neprihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé Gjmy
zpusobené ¢lovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpusobené umyslné nebo z hrubé
nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi
strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech se prava na nahradu nelze ani platné
vzdat. Nejasny bude zejména koncept ,slabsi smluvni strany” a jeho aplikovatelnost ve vztazich mezi
podnikateli. Vedle tohoto obecného ustanoveni pak navrh ob¢anského zdkoniku pocita i s vyslovnou
upravou omezeni nebo vzdani se prava na nahradu skody pro nékteré konkrétni pripady
odpovédnosti (napriklad novy institut vzdani se prava doméhat se Skody vzniklé na pozemku, které je
zapsatelné do verejného rejstriku).
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[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis zn. 25 Cdo 2855/2004

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis zn. 32 Odo 235/2006

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis zn. 32 Odo 739/2006

[4] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis zn. spis zn. 32 Odo 1651/2005

[5] Napriklad viz Gvahy v ¢lanku Nékolik dalSich poznamek ke smluvni limitaci nahrady Skody, Petr
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Dalsi clanky:

 Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachazeni s akcionari pri vyplaté zalohy na podil na
zisku

e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelt drond

 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti v rozhodovaci praxi soudi

o Aktualni novelizace potravinovych vyhlasek

e Zaméstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prinasi novela a jak se na ni pripravit

e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska uprava?

e Byznys a paragrafy, dil 25.: Zapocteni

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Pluralita vedoucich odstépného zavodu

e ,Tézko na cvicCisti, lehko na bojisti”, aneb proc je kvalitni prodejni dokumentace klicova (nejen)

v automotive segmentu
o Uzemni pléan jako klicovy faktor pti oceniovani pozemku
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