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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moznosti vyvinéni pomoci compliance
programu

Co prindsi treti prepracované vydani metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a soudni rozhodnuti
z posledni doby k moZnosti pravnickych osob zprostit se trestni odpovédnosti?

Institut vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti v trestnim rizeni za predpokladu funkéniho a
spravné nastaveného compliance programu se do ¢eského pravniho radu dostal na zédkladé inspirace
ze zahraniéni a po dobu své existence u nas prodélal radu zmén. Na rozdil od zemi, jako je napriklad
Spanélsko, Francie nebo Itélie, je pravni uprava ,moZnosti vyvinéni pomoci compliance
programu” v Ceské republice velice stru¢na. Tematika compliance se viak neustale vyviji, a proto
udrzet krok s dobou a dostat nejmodernéjsim trendim a pozadavkum neni pro pravnické osoby
jednoduchy tkol. Na uvedenou problematiku reaguje i posledni vydani metodiky Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (,NSZ“)[1], jakoz i nékterda tuzemska soudni rozhodnuti, ktera byla
s ohledem na stale rostouci ¢isla stihanych a odsouzenych pravnickych osob doposud napri¢
soudnimi instancemi prijata.

Postupy vyhodnoceni compliance programu vyplyvajici z metodiky NSZ

I kdyz ma metodika NSZ slouzit primarné jako manuadl pro organy ¢inné v trestnim rizeni pri aplikaci
§ 8 odst. 5 zdkona 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
(,TOPO"), obsahuje radu doporuceni, kterymi by se pravnické osoby mély ridit, a ¢astecné tak
supluje nedostate¢nou pravni pravu. Nynéjsi, v radé jiz treti vydani metodiky NSZ rozpracovava
predchézejici vydani zejména z hlediska praktickych doporuceni pro postup organu ¢innych
v trestnim rizeni. Tyto postupy jsou zaroven cennym voditkem pro pravnické osoby pri budovani
jejich vlastnich compliance programu. Metodika vysvétluje, jaké jsou predpoklady spachani
trestného Cinu pravnickou osobou se zamérenim na jeji vyvinéni v trestnim rizeni, uvadi relevantni
judikaturu v této oblasti a nové poskytuje i nahled na vyhodnocovani compliance programu
z hlediska jejich uc¢innosti.

Pro pripomenuti, dle § 8 odst. 5 TOPO Ize pravnickou osobu zprostit trestni odpovédnosti, tedy
jinymi slovy pravnickd osoba se muze vyvinit z trestni odpovédnosti. Vyvinéni je mozné tehdy,
pokud pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v TOPO zabranila.
Takovymto usilim muze byt i spravné zavedeny a zejména funkcéni compliance program, ktery
je vzdy nutné podrobit vyhodnoceni jeho komplexnosti, adekvatnosti a takzvanému ,uSiti na
miru pravnické osobé”.

NSZ ve své metodice doporucuje statnim zastupctim pfi vyhodnoceni compliance programu vyuzit
postupu, ktery se sklada ze tfi hlavnich kroku:

Prvnim krokem je vyhodnoceni opatieni pravnické osoby se zamérenim na spachany trestny cin,
kde se uplatni tzv. tri pilire compliance. Na prvnim misté se jedna o pilir prevence, jehoz
smyslem je vyhodnotit prijatd opatreni pravnické osoby z pohledu predvidatelnosti rizika spachéani
trestného ¢inu. Druhym pilitem je pilir detekce, jehoZ cilem je posoudit vhodnost a ucinnost
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prijatych opatfeni v oblasti, kde doslo k pochybeni. Jedné se zejména o oblast kontrolnich systémau,
etickych linek, whistleblowingu a podobnych néastroji. Poslednim pilifem je pilif reakce, kde je
zkoumana reakce spole¢nosti na zjiSténé provinéni. Reakce muze byt v roviné trestnépravni,
obcCanskopravni, ale i pracovnépravni.

Druhym krokem je vyhodnoceni obecného pristupu pravnické osoby k rizeni compliance rizik,
v ramci kterého je nutné se seznéamit s chodem celé spole¢nosti. Zejména je nutné se zameérit na
kvalitu rizeni a spravy pravnické osoby a funkcnost jejiho compliance programu.

Poslednim krokem je vyhodnoceni pristupu pravnické osoby k plnéni dal$ich zavazka. Méa se tim na
mysli plnéni jejich dlouhodobych zavazki, zejména v oblasti danovych povinnosti, odvoda socialniho
a zdravotniho pojisténi, ¢i predchozi pachani prestupkl a trestné Cinnosti. TaktéZ i plnéni povinnosti
zverejnovat informace ve verejnych rejstricich (napr. obchodni rejstrik a zverejnovani zakonem
stanovenych dokumentl ve sbirce listin).

Mezi nejcastéjsi znaky nefunkcniho compliance programu radi metodika NSZ zejména:
* Nedeklarovani pristupu vrcholného managementu k dodrzovanim compliance
programu spolecnosti, porusovani compliance programu vrcholovym managementem

* Neaktualnost, forméalnost a neprehlednost vnitrnich predpisu

» Zaméstnanci netusi, kde jsou dostupné vnitini predpisy spole¢nosti, a nemohou se tak
S nimi seznamit

* Obava zaméstnancu z ohlasovani protipravniho jednani ve spoleCnosti

« 74dna reakéni opatieni viici protiprévnimu jednani

* Nedostatecna Skoleni zaméstnanct a managementu a jejich neseznameni s vnitfnimi
etickymi normami spoleCnosti

« 74dna ozndmeni, dotaz ¢i upominka na ziizené etické lince spole¢nosti

» Formalisticky vykonavany audit

* Pouhé slepé prevzeti compliance programu materské spolec¢nosti dcerinou
spolecnosti

Metodika se taktéz dotyka otdzky, kdo ma existenci compliance programu pravnickych osob

v trestnim rizeni dokazovat: samotné pravnické osoby, nebo organy ¢inné v trestnim rizeni?
Znéni predeslé metodiky NSZ (druhé aktualizované vydéni z roku 2018) de facto

popisovalo preneseni dukazniho bremene na pravnické osoby. Vyplyvalo z ni, ze pravnické osoby
by se mély v trestnim rizeni aktivné branit a ,,spolupracovat” s organy ¢innymi v trestnim rizeni, aby
mohlo dojit k naplnéni nezbytného predpokladu vyvinéni, a to ,vynaloZeni veskerého usili“,
stanoveného § 8 odst. 5 TOPO. Aktualni metodika NSZ drivéjsi zavér o preneseni dukazniho
bremene na pravnickou osobu modifikuje. Z nové metodiky NSZ tak vyplyva, ze navrhovani
dukazu (napr. o existenci compliance programu) pravnickou osobou v trestnim rizeni je jejim
pravem, nikoliv povinnosti. Odpovédnost za nalezité objasnéni véci maji organy Cinné v trestnim
rizeni, které jsou povinny vyhledavat diukazy svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéné pravnické
osoby (tzv. zdsada vySetrovaci), a tedy i dukazy o existenci a dostate¢nosti compliance programu.
Rozhodnymi skute¢nostmi o vyvinéni pravnické osoby se tedy musi z uredni povinnosti zabyvat
organy ¢inné v trestnim rizeni, nikoliv jen samotna pravnicka osoba. Compliance programy tak
neztraceji na dulezitosti a budou i nadale nezbytnou podminkou pro ,vyvinéni se”
pravnické osoby, bude vsak vzdy zalezet na procesni strategii obhajoby, zda a pripadné

v jakém rozsahu bude v trestnim rizeni predkladat dukazy o jejich existenci. Prestoze lze
ocekavat, ze spolecnosti budou i naddle s organy v trestnim rizeni spolupracovat a poskytovat jim
soucinnost, 1ze vyslovné odmitnuti obraceného dukazniho bfemene v aktualni metodice NSZ
nepochybné povazovat z pohledu obhajoby pravnické osoby za prinosné a v souladu se zakladnimi
zdsadami trestniho rizeni.



Prakticka doporuceni pro compliance programy vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti:

Téma compliance a trestni odpovédnosti pravnickych osob uz neni v tuzemsku tplnou novinkou,
odpovidad tomu i postupné se formujici judikatura k této oblasti. Soudy se snazi postupné
upresnovat, jak ma obecné compliance program vypadat, a tedy jak se mé& pravnicka osoba
chovat, aby ,prosla testem veskerého usili“ predvidaného § 8 odst. 5 TOPO.

Jako vyznamné vnimame v tomto ohledu i rozhodnuti Krajského soudu v Praze, které se nastavenim a
podobou compliance programu vcelku komplexné zaobiralo. Z odiivodnéni uvedeného rozhodnuti
vyplyva, ze aby se pravnicka osoba vyhnula trestni odpovédnosti a zlistalo pouze u trestni
odpovédnosti fyzické osoby (napr. konkrétniho zaméstnance), je nutné, aby jeji compliance program
obsahoval specificka a individualni opatreni, tzv. Sita na miru dané pravnické osobé.
Pravnicka osoba musi sama posoudit, jaka rizika vyplyvaji z jeji ¢innosti a u kterych osob prichazi

v ivahu péchani trestné ¢innosti, jez mize byt pravnické osobé pricitana. Jako velmi dileZité je
hodnoceno nastaveni kontrolnich mechanismi, které jsou schopny odhalit dany druh trestné
¢innosti, a s nimi spojené uplatnovani sankci pravnické osoby viici provinilcam.

Dal$im velmi dulezitym aspektem pri posuzovéani compliance programu spolecnosti je tzv. firemni
kultura pravnické osoby, kterd dle soudu predstavuje nejdulezitéjsi faktor ovliviiujici dodrzovani
internich pravidel a etického chovani pravnické osoby. Soucésti této kultury jsou zasady radné
spravy a rizeni pravnické osoby. Tato firemni kultura muze byt jak psana ve formé etického kodexu,
tak i nepsana, predavand ve formé Skoleni i zpisobu vedeni pravnické osoby managementem (tzv.
,tone from the top”). Soud klade duraz nejenom na komplexnost, ale zejména na vynutitelnost
nastavenych procesu ve spolecnosti, nebot: ,Vyznamné neni pouze zjisténi, jakd je firemni
kultura v dané pravnické osobé, jaky md obsah, zda systém rizeni odpovidd danym standardim, ale
predevsim to, jak je ve skutecnosti prosazovdna a jaky vzor ¢i smér uddvd vedeni prdvnické osoby.
Nejde tedy pouze o pocet a rozsah administrativnich opatreni prijatych v ramci pravnické osoby k
predchdzeni pdchdni trestné cinnosti, ale predevsim o jejich skutecnou efektivitu a vymahatelnost.”

Soud se vyjadroval i k tomu, jaké jednotlivé irovné by mély byt v compliance programu zavedeny,
kdy na prvnim misté zminuje preventivni hledisko, které predstavuji opatreni orientovana na
omezeni a vylouceni faktort, jez by jinak vedly ke spachani trestného ¢inu. Na prevenci by méla
navazovat uroven detekcni, kterd je tvorena opatrenimi zamérenymi na odhaleni pachani ¢i
pripravu trestného ¢inu v pravnické osobé. Posledni urovni by mélo byt reak¢ni opatreni, které
souvisi s detekCni urovni. Dle nazoru soudu maji pritom jednotlivé irovné na sebe navazovat a
vzdjemné se doplnovat.

V neposledni radé pak soud akcentuje roli vedeni pravnické osoby ve vztahu k firemnimu
compliance. Soud jednoznaéné uvadi, ze pokud je pricitano obzalované pravnické osobé
jednani ¢lenu jejich statutarnich organu, kteri se ve vét$iné pripadl na zavadéni compliance
programu a dohledu nad dodrzovanim firemni kultury podileji, tak ani existence compliance
programu a sebelepsi firemni kultury v prevazné vétSiné pripadu k vyvinéni nepovede.
Pokud se ¢lenové statutarniho organu dopusti trestného ¢inu, ktery je pravnické osobé pricitatelny a
trestny ¢in byl spachan v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby, pak je takové jednani
v primém rozporu s compliance programy a firemni kulturou, které Clenové statutdrniho organu
zavadéli za ucelem takovému jednani predejit. V téchto pripadech bude tedy aplikace § 8 odst. 5
TOPO prichazet v avahu pouze velmi vyjimecné, protoze protipravni jednani téchto osob
v zastoupeni pravnické osoby tvori samotnou vili pravnické osoby. Vyjimku by mohl dle
rozhodnuti predstavovat exces statutarniho organu, o néjz by se vSak mohlo jednat pouze v pripade,
»2e by byl v rozporu s opatrenimi vyssi sily, stojicimi mimo kontrolu daného statutdrniho orgdnu,
tedy napr. v rozporu s efektivnimi opatrenimi prijatymi a kontrolovanymi valnou hromadou jako
nejvyssim orgdnem spolecnosti nebo v rozporu s opatrenimi uvedenymi ve stanovdch a



kontrolovanymi valnou hromadou”.

Dalsi aktualni rozhodnuti, ktera se vyjadruji k dil¢cim aspektum compliance programu a
mohou tak poslouzit jako inspiracni zdroj pri jejich implementaci ve spolec¢nostech, 1ze
nalézt i v aktualni metodice NSZ:

Jedna se napr. o rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 7 T 11/2015), ve
kterém soud poukdazal na skuteCnost, ze doslo-li ke spachani protipravniho ¢inu ve spolecnosti,
neznamena to automaticky, ze pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili, které lze na
pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. Jak se v rozsudku
uvadi: ,(...) kazdd pripadnd opatreni, kterd u pravnickych osob maji zabranit trestné cinnosti jejich
zameéstnanctu, budou vzdy do urcité miry nedostatecnd a vzdy lze najit zptsob, jak tato opatreni
prekonat. Nelze po prdvnické osobé pozZadovat, aby u kazdého svého pracovnika méla dalsi osobu,
kterd by pracovnika kontrolovala a brdnila mu v pdchdni trestné cinnosti.” Soud poukazal zejména
na nutnost prihlédnout k nezbytné mire usili, kterou spolecnost vynalozila k zabranéni
protipravnimu jednani, jakoz i reakci spolecnosti na pripadné protipravni jednani.

Tématem delegace vykonu compliance funkce ve spolecnosti na specializovany
utvar/oddéleni ¢i osobu (tzv. Compliance officer / Compliance oddéleni) ve spojeni s povinnosti
rozsudku Nejvyssi soud (sp. zn. 31 Cdo 1993/2019), kde uvedl: ,Pri vybéru treti osoby musi
predstavenstvo postupovat rddné, tj. musi vybirat tak, jak by Cinila jind rozumné peclivd osoba, musi
vybrané osobé vymezit jasné zadadni, poskytnout veskerou potrebnou soucinnost a musi ji ridit a
konecné musi vykon delegované puisobnosti primérené kontrolovat, a to nejen osobné, nybrz i za
pomoci radné nastavenych kontrolnich mechanismii.” Je obecné znamo, ze odpovédnost za soulad
fungovani spolecnosti s pravnim radem ma vzdy statutarni organ, a to na zdkladé povinnosti jednat s
hospodare tzce souvisi, 1ze ji delegovat na specialné vytvoreny utvar, ktery je svou odbornosti
napr. v oblasti rizeni a posuzovani rizik, firemniho compliance a corporate governance
specificky. Aby byl i v oblasti delegace zjevny prvek této péce, nesmi byt ani dand osoba vybrana
Cisté z formalnich duvodu, s nedostatkem zkuSenosti, vzdélani, praxe atd.

Dal$im rozhodnutim tykajicim se vyvinéni pravnické osoby pomoci compliance programu je usneseni
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 7 Tdo 110/2019), které se vymezuje k realné funkénosti compliance a
uvadi, ze pouhé formalni zavedeni compliance programu, které je pouze na papire a neni
zadnym zpusobem vynucovano ¢i dodrzovano, nemuze a nepovede k vyvinéni pravnickeé
osoby. Nejvyssi soud v usneseni uvadi: ,(...) bylo zjisteéno, zZe eticky kodex obvinéné je pouhym
formdlnim aktem, jehoz dodrzovdni nebylo vynucovdno jakymikoli prostredky. (...) pro naplnéni
exkulpacniho diivodu nepostacuje, pokud jsou uvedend opatreni ve spolecnosti pouze ,na papire”,
musi byt zabezpeceno jejich faktické naplnovdni, kontrola prijatych opatreni a vyhleddvani jejich
poruseni (...).”

Jedinecnost pravnické osoby a jejiho compliance nastaveni

Lze tedy shrnout, ze konkrétni podoba compliance programu zavisi na mnoha faktorech. Na
prvnim misté stoji zejména velikost spolecnosti a rizika souvisejici s jeji ¢innosti. U malych a
strednich podnikt 1ze pocitat s dilé¢imi opatrenimi, kterd nemusi byt ani striktné formalni povahy,
vzhledem k mozné rodinné povaze firemni kultury, kterd zde muze oproti velkym spole¢nostem
panovat castéji. Naproti tomu u velkych nadnarodnich spolecnosti bude posuzovano, jestli nebyl
pouze prevzat compliance program od materské spolecnosti a zda doslo k redlnému prizpusobeni
compliance programu jedineénym pozadavkum dceriné spoleCnosti. V kazdém pripadé bude
statnim zastupcem v trestnim rizeni posuzovana realna funkcnost prijatych opatreni v tom



smyslu, zda byla schopna predejit spachani trestné ¢innosti, potazmo minimalizaci jejich
nasledku, jakoz i jak spoleCnost na pripadnou trestnou ¢innost nasledné reagovala.

Compliance program, ktery vyhovuje pozadavkum § 8 odst. 5 TOPO, nepredstavuje pouha
pravidla na papire, ale je souborem etické firemni kultury, funkcnich preventivnich, detekcnich a
reakCnich opatreni, pravidelnych $koleni zaméstnanct a vrcholného managementu a jasné
deklarované podpory vedeni, tzv. ,tone from the top“. Neexistuje zde zadné , defaultni” reseni
pro vSechny pravnické osoby ani pro dokazovani veskerého tusili v trestnim tizeni, protoze kazda
pravnicka osoba je jedinecna a u kazdé bude jeji compliance program vypadat jinak.

Jak to mate s compliance programem ve své spolecnosti vy? Zacinate a potrebujete pomoct s
jeho nastavenim? Nebo méte jiz zavedené compliance procesy a chcete ovérit, zda vyhovuji
modernim standardum, situaci na trhu a oSetruji aktualni (a nejenom) trestnépravni rizika? Pripadné
je vaSe spolecCnost jiz vySetrovana pro podezreni ze spachani trestného ¢inu? Potom nevahejte a
obratte se na nas. Radi vam poskytneme kompletni multioborové poradenstvi, které v této
oblasti zahrnuje pravni, technologické i procesni aspekty.
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