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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi byt v konkurencni dolozce s jednatelem
sjednano protiplnéni?

Obecné se tvrdi, ze konkurence je zdrava. V jistém smyslu slova ano, presto pravo umoznuje
konkurenci urcitych osob vyloucit. Jednim ze zajmu podnikatele v konkurenénim prostredi je totiz
ochrana pred ohroZenim ze strany téch, ktefi nabyli informace, znalosti technologickych postupu a
jiné vyhody, které by mohli vyuzit k prospéchu sebe nebo jinych subjektl jak za trvani funkce nebo
pracovniho pomeéru, tak i nasledné po jeho skonceni.

Z&kon o obchodnich korporacich napriklad primo omezuje jednatele spolec¢nosti s rucenim
omezenym v konkurenc¢ni ¢innosti po dobu vykonu jeho funkce (§ 199 ZOK). Klade se otazka, zda lze
jednatele omezit v konkurencni ¢innosti i po zaniku jeho funkce, aby tak nemohl zneuzit informace,
které u podnikatele ziskal?

Obcansky zakonik takova ujednani nezakazuje, jejich pripustnost vyplyva ze smluvni svobody.
Novinkou v ob¢anském zakoniku je vSak regulace tzv. zakdzanych konkurencnich dolozek. Jednoduse
receno, obcCansky zakonik vymezuje mantinely a stanovi, za jakych podminek je konkurencni dolozka
v poradku a kdy se jiz stava zakdzanou. Pravni Gpravu najdeme v § 2975 ObcZ.

Jen pro poradek dodavam, zZe stranou této regulace stoji konkurencni dolozka sjednavana mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (pro obdobi po skonceni pracovniho poméru). Ta ma svoji
specialni regulaci v § 310 zadkoniku prace. V nasich ivahach musime vsak i tuto pravni upravu
sledovat, nebot v predchozim obdobi prave z této ipravy soudy vyvozovaly obecné platna pravidla
pro vSechny konkurenc¢ni dolozky.

Co tedy musi byt v konkurencni doloZce s jednatelem sjednéno, aby byla platna? Obcansky zédkonik
zminuje tyto podstatné nalezitosti

* 1) izemi, na jakém se zakazuje soutézni ¢innost (1zemni rozsah),
e 2) okruh ¢innosti (vécny rozsah, predmét ¢innosti), na kterou tento zakaz spada,
¢ 3) okruh osob (personalni rozsah).

Chybi-li jedna z téchto nalezitosti, je konkurenc¢ni dolozka neplatna.

Jak vidno, o tom, ze by podnikatel musel jednateli poskytovat urcité protiplnéni za to, ze bude zakaz
konkurence dodrzovat, se v ob¢anském zakoniku nic nepisSe. Povinnost vyplacet toto protiplnéni vSak
zname ze zakoniku prace, ktery primo stanovi, ze sou¢asti konkurencni dolozky je povinnost
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zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézité vyrovnani, nejméné ve vysi jedné
poloviny primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic, v némz dodrzuje zékaz konkurence.

Muze tedy byt s jednatelem sjednéna platna konkurenc¢ni dolozka i bez protiplnéni? Proti sobé stoji
dva z&véry. Prvni rikd - ano, ob¢ansky zakonik protiplnéni nepozaduje. Druhy rika - pozor, neni to
tak jednoduché, judikatura jiz drive dospéla k nazoru, ze protiplnéni potreba je. Bylo tomu jesté v
dobé, nez byla konkurencni dolozka upravena v zakoniku prace. Nejvyssi soud vyslovil tezi, ze
povinnost v podobé zdrzeni se vykonu konkurené¢ni ¢innosti, je podminéna plnénim druhé strany -
urcitou formou kompenzace (NS 21 Cdo 1276/2001), ktera povinnému prinasi hospodarsky prospéch
primo v dobé dodrzovani zakazu (NS 21 Cdo 249/2005). Domnivam se, Ze i kdyz je nyni legislativné
situace odli$né (zakladni limity vymezuje obcansky zékonik), judikatura od téchto svych zavéru
neustoupi.

Zde jsou mé argumenty.

Byt se vySe uvedend judikatura vztahuje k oblasti pracovniho prava, jeji zavéry byly jiz drive
preneseny i do obchodni oblasti (napt. v rozhodnuti NS 23 Cdo 4192/2008 ¢teme, Ze konkurencni
dolozka musi byt sjednédna tak, aby byla spravedlivé primérena a vzdjemné vyvazena pro obé strany).
I pro obchodni vztahy byla absence ujednani o kompenzaci za dodrzeni zakazu konkurence
indikatorem nevyvazenosti a neprimérenosti konkurenc¢ni dolozky, byt ne vzdy byla tato absence
divodem pro vysloveni neplatnosti (srov. NS 23 Cdo 3001/2013).

Obcansky zakonik sice nepozaduje protiplnéni vyslovné, ale zaroven obecné zakazuje neprimérené
konkurencni dolozky (§ 2975 odst. 3 Ob¢Z). Konkurencni dolozku uzavienou podle obcanského
zakoniku je vzdy treba zkoumat jako celek, aby ve vysledku nedoslo k neprimérenému ztizeni
povinného v jeho pravu ziskavat prostredky na zivobyti vlastni praci. Neprimérenost muze byt
indikovéna pravé nevyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti, tedy absenci ujednani o kompenzaci.
Lze tedy doporucit, aby kompenzace byla spiSe ujednéana, pricemz lze vyuzit napr. dohody o uzavreni
budouci kompenzaéni smlouvy (srov. NS 29 Cdo 1053/2007).

Zaver

Konkurencni dolozku uzavrenou podle obcanského zakoniku je vzdy treba zkoumat jako celek, aby ve
vysledku nedoslo k neprimérenému ztizeni povinného v jeho pravu ziskavat prostredky na zivobyti
vlastni praci. Otdzku mozné neprimérenosti sice nelze oprit toliko o chybéjici ujednéni kompenzace,
ale tato skute¢nost mize indikovat nevyvazenost vzajemnych prav a povinnosti. Nasledkem je vznik

prava dovolat se zasahu soudu v souladu s § 2975 odst. 3 Ob¢Z. Proto lze sjednani priméreného
protiplnéni (kompenzace) jen doporucit.
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni



http://www.prkpartners.cz/cs/
mailto:prague@prkpartners.com
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html

