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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi byt zavet v souladu s dobrymi mravy?

Patrné v praxi nedocenénou skutecnosti je, ze i porizeni zavéti je nutno pomérovat kriteriem dobrych
mravl, i kdyz se s ohledem na testamentarni volnost zustavitele, omezenou jen naroky
nepominutelnych dédicti, mnoho nejen laikd, ale i odbornici, jak o tom svédé¢i usneseni NS CR sp. zn.
24 Cdo 4260/2018, ze dne 23. 8. 2019 a jim reSeny pripad, domnivaji, Ze je pojmovée vylouceno, aby
porizeni zavéti bylo v rozporu s dobrymi mravy.

I kdyz v pripadé reseném pod sp. zn. 24 Cdo 4260/2018 Nejvyssi soud shledal zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze posuzovana zavét neni v rozporu s dobrymi mravy, a tedy je
platna, konstatoval, ze zavér odvolaciho soudu, Ze je pojmové vylouceno, aby porizeni zavéti
bylo v rozporu s dobrymi mravy, je chybny. Platna zavét musi spliovat i tuto obecnou
nalezitost platného pravniho ukonu, tedy Ze nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, a pri
posouzeni platnosti zavéti je tak nezbytné se zabyvat také tim, zda neodporuje dobrym
mraviim ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., urcil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 24
Cdo 4260/2018, ze dne 23. 8. 2019. - Vzhledem k tomu, ze zustavitel, o jehoz zavét se
jednalo, zemrel dne 13. 11. 2012 a pri dédéni se dle ust. § 3069 zakona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (,,0. z.“) pouzije pravo platné v den smrti zustavitele, byla aplikovana
pravni uprava dle zruseného obcanského zakoniku (,ob¢. zak.”) - zakona 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 31. 12. 2013.

Pripominame definici dobrych mravu

Nejvyssi soud pripomenul, ze ust. § 3 odst. 1 obc. zak. patri k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouziti korektivu , dobré mravy” zakon nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na ivaze soudu. Soudni praxe v tomto sméru vychazi z nazoru, Ze za
dobré mravy je treba pokladat soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel
chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahum mezi lidmi a mravnim
principum spolecenského radu a ktery v historickém vyvoji osvédcil jistou neménnost,
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji
povahu norem zakladnich, ktery je konformni se zavérem obsaZenym v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, ktery za dobré mravy povazuje souhrn
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
podminky pro pouziti ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., je pritom treba - vzhledem k vyse
uvedenému charakteru tohoto ustanoveni jako pravni normy s relativné neurcitou
hypotézou - ucinit vzdy po ,peclivé Gvaze”, v jejimz ramci musi byt zvazeny vsechny
rozhodné okolnosti pripadu.

Kdo z dédici muze byt poskozen jednanim v rozporu s dobrymi mravy
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Dovolatel ve svém dovolani k NS namital, Ze v pripadé predmétné zavéti slo o ,Sikan6zni” vykon
prava zustavitele poridit o svém majetku pro pripad smrti zavéti, hlavné za ucelem poskozeni Ci
znevyhodnéni m.j. byvalé manzelky. NS vyhodnotil, ze odvolatel zrejmé prehlizi, ze byvala manzelka
zustavitele nepatrila do okruhu zékonnych dédict zustavitele z titulu manzelky zustavitele, a tedy v
samotném porizeni zavéti, jiz ji zustavitel nepovolal za svou dédiCku, nelze spatrovat jeji poskozeni Ci
znevyhodnéni, a tedy Ze by se mélo jednat o porizeni pricici se dobrym mravim. - Z toho lze patrné
dovozovat, ze zavéti lze zasdhnout v rozporu s dobrymi mravy do prav a opravnénych zajmu dédicu
ze zékona, a to nejen dédicl neopominutelnym dle ust. § 479 ob¢. zék., dle néjz se nezletilym
potomkum musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zékona, a zletilym potomkum
aspon tolik, kolik Cini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét tomu odporuje,
je v této ¢asti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomka.

Kdo muze namitat rozpor zavéti s dobrymi mravy

Ke stejnym zavérum muzeme dospét i na zakladé pravni upravy o. z., nebot podle jeho ust. § 547
plati, Ze pravni jednéni musi obsahem a u¢elem odpovidat dobrym mravim i zdkonu. Uspé$né
namitat neplatnost zavéti by tedy patrné i podle aktudlni pravni ipravy mohl namitat zdkonny dédic,
zvlasté dédic nepominutelny. - Porizenim pro pripad smrti nelze podle ust. § 1492 o. z. zkratit
povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil nezrekl a nedoslo-li ani k
vydédéni. Pokud tomu porizeni pro pripad smrti odporuje, nalezi nepominutelnému dédici povinny
dil. Nepominutelnymi dédici jsou podle ust. § 1643 odst. 1 o. z. déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou
jimi jejich potomci. Nepominutelnému dédici nalezi z pozlstalosti podle ust. § 1642 o. z. povinny
dil. Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu podle ust. § 1643 odst. 2. 0. z. dostat alespon
tolik, kolik ¢ini tri ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi
se mu dostat alespon tolik, kolik Cini ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu. - Typicky tak pro
praxi prichazi v ivahu ndmitka rozporu zavéti s dobrymi mravy ze strany jednoho z déti zustavitele
(sourozencu), kterému zustavitel bez vazného diivodu ponizil dédicky podil na minimum predepsané
zdkonem, zatimco jinému potomkovi nebo potomkim jeho podil nebo podily na tkor tohoto dédice
navysil. Dale pak s prihlédnutim ke shora probiranému usneseni NS CR sp. zn. 24 Cdo 4260/2018, ze
dne 23. 8. 2019, nédmitka rozporu zavéti s dobrymi mravy prichazi v tvahu i ze strany kupr.
zlstavitelovy manzelky nebo manzela, ktery neni nepominutelnym dédicem, avSak spolu se
zustavitelovymi détmi v rdmci dédické posloupnosti podle ust. § 1635 o. z. dédi v prvni tridé dédica,
jestlize zustavitel zavét sestavil tak, aby manzel nedédil. Néco takového vSak v praxi jisté neni
neobvyklé, kdyz zlstavitel odkaze v zavéti potomkim vice, nez by jim néleZelo pri dédéni podle
zakonné dédické posloupnosti, a to na ukor manzelky (manzela), nebo to, co by jinak pripadlo
manzelce (manzelovi) odkaze jiné osobé - napr. milence (milenci).

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudalni judikature NejvySsiho soudu

e Postoupeni pohledédvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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