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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi jediny spolecnik sam sobe schvalovat
prevod obchodniho podilu?

Co muze zpusobit jedna zévorka v rozhodnuti Nejvys$siho soudu aneb doslovna aplikace judikatury
rejstrikovymi soudy a notari.
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Zanikne-li iCast spolec¢nika v SRO jinak nez prevodem (napr. dohodou spolec¢niku, vylouCenim,
zru$enim ucasti soudem, v dusledku exekuce na obchodni podil, smrti, neprechazi-li podil na dédice,
atd.), dojde k tzv. uvolnéni obchodniho podilu. Uvolnény podil prejde na spole¢nost, ktera s nim musi
nalozit podle zakona. Nez tak ucini, nabyva podil do svého majetku. Prava spolecnika vSak podle
zakona po tuto dobu nevykonava. To vyvolava vykladové potize ve vztahu k valné hromadé. V praxi
se stava, ze ve spolecnosti takto zbude jen jeden dalsi spolecnik odliSny od spole¢nosti. Kolik ma
spolecnost v takovém pripadé spolecnikiu? Formalné dva, nebot uvolnéné podily jsou v majetku
spolecnosti, a spolecnost je tak sama sobé svym spole¢nikem. Kdyz ale spole¢nost nemuze vykonavat
prava spole¢nika, mame ji za spolecnika pro ucely valné hromady povaZovat? Ma spolecnost konat
valnou hromadu, tj. svolavat ji, nechavat volit jeji organy, atd., kdyz je jasné, Ze na valné hromadé
muze hlasovat pouze jedind osoba - zbyly spole¢nik? Anebo postaci, rozhodne-li namisto valné
hromady v jeji pusobnosti rovnou zbyly spole¢nik, jako kdyby spole¢nost jiné spolecniky (pro tyto
ucely) ani neméla?

Rejstrikové soudy az dosud vétSinou pozadovaly, aby rozhodnuti v popsané situaci prijimala valna
hromada, byt za Gcasti jediné osoby - zbylého spole¢nika. Nejvyssi soud nyni rozhodl opacné. V
rozhodnuti ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010, doslova uzavrel: ,Za situace, kdy
spolecnost md jediného dalsiho spolecnika, je treba na tohoto spolecnika pohlizet jako na jediného
spolecnika. Tento zavér vyplyva z teleologického vykladu ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zdk., nebot
by nemélo smysl, aby k hlasovdni jediného spole¢nika, ktery miize vykondvat hlasovaci prdvo,
svoldvala spolecnost zdkonem stanovenym postupem valnou hromadu, ¢i dokonce aby se tento
spolecnik musel domdhat jejiho svoldni postupem podle § 129 odst. 2 obch. zdk.”

Citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu je ale vyznamné je$té z jiného diivodu. Resi situaci, kdy tento
zbyvajici spolecnik nabyva uvolnény obchodni podil do svého majetku a musi tak podle zakona k
takové dispozici dat svij souhlas (§113 odst. 5 obchodniho zakoniku). Dle Nejvys$siho soudu postaci,
projevi-li zbyly spole¢nik souhlas s takovym prevodem uvolnéného podilu v samotné smlouvé o jeho
prevodu, kterou bude tak jako tak uzavirat se spole¢nosti. Nemusi tak rozhodovat o souhlasu jako
jediny spole¢nik v ramci pusobnosti valné hromady spole¢nosti. Véc méa vSak hacek. Rozhodnuti
valné hromady (a tedy i jediného zbylého spole¢nika) o tom, jak mé spole¢nost nalozit s uvolnénym
podilem, vyzaduje k platnosti notarsky zapis. K platnosti samotné smlouvy o prevodu obchodniho
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podilu vSak postaci jen uredné ovérené podpisy. Nejvyssi soud proto doplnil, Ze ma-li mit v dané
situaci souhlas spole¢nika relevanci z hlediska pozadavka obchodniho zdkoniku, je treba, aby i
smlouva o prevodu obchodniho podilu (ve které spole¢nik tento souhlas neprimo projevuje) méla
formu notérského zépisu. Podle Nejvyssiho soudu tedy: , Rozhodnuti jediného spolecnika o prevodu
obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 vety druhé obch. zdk. ... lze pritom, je-li jediny spolecnik
ucastnikem smlouvy o prevodu obchodniho podilu ..., vyjadrit primo smlouvou o prevodu obchodniho
podilu. Smlouva o prevodu obchodniho podilu, uzavrenad ve formé notarského zapisu, jejimz
ucastnikem je sam jediny spolecnik, zahrnuje i rozhodnuti (jediného spolecnika) o prevodu
obchodniho podilu ve smyslu§ 113 odst. 5 véta druhé obch. zdk. (obdobné i jeho souhlas podle § 115
odst. 1 a odst. 2 obch. zdk.), i kdyZ to neni uvedeno vyslovné.”

Co je vSak nejpodstatnéjsi a v praxi nyni budi nejvétsi rozpaky - Nejvyssi soud uvedené zavéry
vyslovné rozsiril i na pripady, ve kterych jediny spole¢nik nerozhoduje jen o prevodu uvolnéného
podilu z majetku spole¢nosti, nybrz o prevodu vlastniho 100% podilu na treti osobu (viz zavorka z
ciace Nejvyssiho soudu ,,obdobné i jeho souhlas podle § 115 odst. 1 a odst. 2 obch. zak.”). Ma to snad
znamenat, ze Nejvyssi soud vychdazi z nazoru, podle néhoz také k prevodu podilu jediného spole¢nika
SRO je nezbytny souhlas tohoto spolecnika ve formé notarského zapisu, anebo alespon aby smlouva
o prevodu obchodniho podilu byla uzavrena ve formé notarského zapisu?

Tak tomu neni! Teorie nepochybuje, ze prevadi-li jediny spole¢nik sviij obchodni podil, souhlas se
nevyzaduje nikdy, v zadné formé, ani kdyby tak stanovila spolecenska smlouva. Duvodem je
jednoznacné ustanoveni obchodniho zakoniku, podle néhoz podil jediného spole¢nika je vzdy (bez
dalsiho) prevoditelny na tfeti osoby (§ 115 odst. 2). Z téhoZ nazoru nepochybné vychazi i Nejvyssi
soud. Zminka o situaci, kdy obchodni podil prevadi jediny spolec¢nik ze svého majetku, v rozhodnuti
byt nemusela, ba nemeéla, kdyz v dané véci o takovy prevod neslo.

Potiz je ovSem v tom, ze nékteré rejstrikové soudy zacaly i tuto ¢ast rozhodnuti aplikovat v praxi,
jako by byla spravna a pravné zavazna. To se néasledné promitd do pozadavku nékterych notart. Také
oni pro prevod podilu jedinym spolec¢nikem nové vyzaduji souhlas tohoto spolecnika ve formé
notarského zapisu, resp. aby smlouva o prevodu obchodniho podilu byla v této formé uzavrena,
vyzaduje-li souhlas k prevodu zakon ¢i spolecenska smlouva podle § 115 odst. 1 a odst. 2 obch. zak.

Ani rejstrikové soudy, ani notari by dle naseho nazoru neméli z chybného textu zavorky vychazet.
Pravni stav je vsak jiny a nelze bohuzel vyloucit, Ze zrovna Vas notar Ci rejstrikovy soudce bude
zavorku Nejvyssiho soudu aplikovat. Je pak potreba zvazit, zda radéji priplatime za notare, aby
probéhl zapis prevodu bez komplikaci, anebo zda mame dostatek ¢asu na to, abychom se poprali s
ceskym soudnictvim, a donutili Nejvyssi soud, aby svou zavorku nahradil novym rozhodnutim.
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Dalsi clanky:

e Stabilizace Urokovych sazeb hypotecnich tivéru a jejich vliv na trh nemovitosti
e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, ceska praxe a oCekavané zmeény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzavrené najemni smlouvy

» Ukonceni ucasti spolec¢nika v s.r.0.

» Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

e Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

» Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zakon o jednotném mesicnim hladSeni zaméstnavatele

o Kterak Evropska komise povolila nejvetsi herni akvizici
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