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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi mit obec, mesto, kraj, nebo prispevkova
organizace povérence pro ochranu osobnich
udaju?

O GDPR se v posledni dobé hodné mluvi a hodné se s nim strasi. Jednim z termind, ktery je velmi
¢asto pouzivan je tzv. povérenec pro ochranu osobnich udaju. Zjednodusené ,nékdo, kdo bude mit
materii na starost”. Musi mit takového povérence obce, mést a kraj, nebo prispévkova organizace?

DOHNAL PERTOT SLANINA
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GDPR je narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Jde o narizeni O ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju).

Toto narizeni uklada v nékterych pripadech, aby spravce a zpracovatel jmenovali tzv. povérence pro
ochranu osobnich udaju. Tyto pripady jsou vyjmenovany v ¢l. 37 GDPR. Spravce a zpracovatel
jmenuji povérence pro ochranu osobnich tdaju v kazdém pripadé, kdy zpracovani osobnich udaju
provadi organ verejné moci nebo verejny subjekt. Otazkou je, zda se v takovém pripadé jedna obec,
kraj a zda se tato Uprava vztahuje i na jejich prispévkové organizace?

Odpovéd nabizi aktudlni ndvrh adapta¢niho zdkona k GDPR.[1] Ten v § 13 verejny subjekt definuje.
Za verejny subjekt podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 se povaZuje organ zrizeny zakonem nebo na zékladé zakona v oblasti prava verejného,
ktery plni zdkonem stanovené tkoly ve verejném zajmu.

Jak uvadi diivodova zprava tohoto zékona, Orgény verejné moci a verejné subjekty[2] 1ze chapat
velmi Siroce podle logiky predpisu o pristupu k informacim jako:

e Ministerstva, dalsi ustredni organy statni spravy, dalsi jim podrizené urady (cca 50)
* Obce vSech kategorii (cca 6 250) a kraje (14)

 VSechny soudy (97)

 VSechny prispévkové organizace (pres 10 000)

« Statni podniky (20) a pripadné dalsi verejné tstavy atd.

« Verejné skoly (asi 10 000)
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 Verejné nebo ozbrojené shory (Policie, HZS, Armada ...)
o Komory (CAK, CLK, ...).

Dilezité ovSem je sledovat i recitédly (ivodni ustanoveni). Odpovidajici recital GDPR ¢l. 97[3] o
Jverejnych subjektech” viibec nehovori, uvadi jen organy verejné moci. Z toho lze dovodit, Ze verejné
subjekty se maji svou povahou orgdnim verejné moci pouze blizit.

Smyslem c¢lanku 37(1)(a) neni kontrola moci ze strany verejnosti, ani kontrola hospodareni s
verejnymi prostredky, jako u zékona 106/1999 Sb. a dal$ich predpisa o pristupu k informacim. Pokud
napriklad obec zaloZzi s.r.o. na opravu silnic, nema zrizeni povérence pro ochranu dat v takové s.r.o.
zadnou pridanou hodnotu a predstavuje administrativni zatéz a ndklad navic.

Pojem z ¢eské ustavy ,organ verejné moci“ je chapan jako ,organ, ktery autoritativné zasahuje do
prav a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob”. V praxi se tim rozumi organy moci vykonné a
soudni vCetné izemni a zakonem regulované profesni samospravy, tedy zejména:

e Ministerstva, dalsi ustredni organy statni spravy a dalsi urady jim podrizené (asi 50)
 Verejné shory, ozbrojené sbory, verejné skoly (cca 10 000),

Kraje (14), obce (asi 6 250)

Komory (CAK, CIK ...)

e Soudy (vé. Ustavniho) mimo soudni rozhodovani - max. 97

Smyslem ustanoveni Cl. 37 je 1épe chranit osobni idaje v pripadech, kdy existuje dostatecna formalni
nerovnovaha mezi subjektem daju a spravcem, napriklad protoze prislusny zakon, podle kterého se
spravce ridi, mize stanovit fadu omezeni prav subjektu udaja.

Jak uvadi duvodova zprava, definice naopak zamérné nedopada napr. na prispévkové organizace Ci
jiné pomocné instituce, protoze v pripadech, kdy takova instituce provadi zpracovani, jez vyzaduje
nasazeni povérence, bude pokryta ustanovenimi ¢l. 37 odst. 1 pism. b) nebo c¢) narizeni (napriklad
zdravotnicka nebo pecovatelska zarizeni, protoze provadéji systematicky monitoring subjekta udaju

/////

zvlastnim vztahu k subjektim udaji, bylo by zavadéni povérencu zbyte¢nou administrativni zatézi.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] podle prekladu ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju (anglicky a
public authority or body, francouzsky une autorité publique ou un organisme public, némecky
Behorde oder offentlichen Stelle)

[3] Pokud je zpracovani provadéno organem verejné moci, s vyjimkou soudu nebo nezavislych
justi¢nich orgént jednajicich v rdmci svych justi¢nich pravomoci, pokud jej v soukromém sektoru
provadi spravce, jehoz hlavni ¢innosti spocivaji v operacich zpracovani, jez vyzaduji pravidelné a
systematické monitorovani subjektt tidaju ve velkém rozsahu nebo pokud hlavni Cinnosti spravce
nebo zpracovatele spocivaji ve zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaju a udaju tykajicich se
rozsudku v trestnich vécech a trestnych ¢inti, méla by byt spravci nebo zpracovateli pti monitorovani
toho, zda je zajistén vnitrni soulad s timto natizenim, ndpomocna osoba s odbornymi znalostmi v
oblasti pravnich predpist a postupu tykajicich se ochrany udaju. V soukromém sektoru souviseji
hlavni ¢innosti spravce s jeho zakladnimi ¢innostmi a nevztahuji se na zpracovani osobnich tdajt
jakozto pomocnou ¢innost. Potrebna uroven odbornych znalosti by se méla urcit zejména podle
provadénych operaci zpracovani a podle ochrany, ktera se vyzaduje pro osobni idaje zpracovavané
spravcem nebo zpracovatelem. Tito povérenci pro ochranu osobnich daju, bez ohledu na to, zda se
jedna o zaméstnance spravce, by méli byt schopni plnit své povinnosti a ukoly nezéavislym zplisobem.
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DalSi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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