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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi pro podrizeni se zakonu o obchodnich
korporacich hlasovat vSichni spolecnici
spolecnosti s rucenim omezenym?

Zéakon o obchodnich korporacich zakotvil ve svych prechodnych ustanovenich moznost, aby se
obchodni korporace vzniklé pred 1. lednem 2014 podridily zakonu o obchodnich korporacich jako
celku, a do budoucna tak vyloucily soubéh jeho aplikace s nékterymi ustanovenimi obchodniho
zdkoniku. Pro toto podrizeni se sice zakon o obchodnich korporacich stanovil lhitu 2 let, nicméné
tuto lhiitu Nejvyssi soud CR dle svého stanoviska z ledna 2016 povaZuje pouze za porddkovou, jez
nebrani podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich i po jejim uplynuti. Letos se dale Nejvyssi
soud CR zabyval i otdzkou, zda pro takové rozhodnuti musi na valné hromadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vzdy hlasovat vSichni jeji spolecnici.

Podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich (dale téz jen ,ZOK") ve svych prechodnych ustanovenich (§ 777
odst. 5 ZOK) upravil pro obchodni korporace, které vznikly pred jeho ucCinnosti, moznost podridit se
zménou spolecenskych smluv zakonu o obchodnich korporacich jako celku (tzv. ,generalni opt-in“), a
to do 2 let ode dne Ué¢innosti zdkona. Udaj o podfizeni se zdkonu o obchodnich korporacich se
zapisuje do obchodniho rejstriku a zména spolecenské smlouvy v takovém pripadé nabyva
ucinnosti az zverejnénim zapisu o podrizeni se v obchodnim rejstriku.

Ve vztahu ke spole¢nostem, jez se zédkonu o obchodnich korporacich nepodridi, se podle § 777 odst.
4 ZOK ma za to, Ze obsahem jejich spoleCenskych smluv jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho
zékoniku, ktera upravovala prava a povinnosti spolecniki, pokud tato ustanoveni nejsou v rozporu s
donucujicimi ustanovenimi tohoto zékona nebo se od nich spole¢nici jiz neodchylili ve spole¢enské
smlouve.

Vykladem citovanych ustanoveni, tj. § 777 odst. 4 a 5 ZOK se Nejvy$si soud CR zabyval ve stanovisku
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu k nékterym otéazkam zapisi obchodnich
korporaci do obchodniho rejstriku pod spis zn. Cpjn 204/2015 ze dne 13. ledna 2016 (jez bylo
uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 31/2016).

V uvedeném stanovisku Nejvyssi soud uvedl, ze od 1. ledna 2014 se v souladu s § 777 odst. 1 ZOK
obchodni korporace a jejich vnitini pomeéry zasadneé ridi zdkonem o obchodnich korporacich a ze
ustanoveni zakladatelskych pravnich jednani (zejm. spolecenskych smluv), kterd jsou v rozporu s
kogentnimi ustanovenimi zdkona o obchodnich korporacich, byla ke dni jeho G¢innosti zrusena.

Déle konstatoval, ze ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK upravuje vyjimku z vySe uvedeného pravidla, a to
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pro prava a povinnosti spole¢nika obchodnich korporaci vzniklych pred 1. lednem 2014 a je
projevem respektu zakonodarce ke smluvni autonomii spolecnikt. Prava a povinnosti spole¢niki
téchto obchodnich korporaci, se tak i nadale ridi stejnymi pravidly, ktera pro né platila do 31.
prosince 2013 (nejsou-li v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK), avSak noveé jiz nejde o pravidla
zdkonng, ale o pravidla smluvni.

Ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK se nicméné nedotyka statusovych otazek, jako je napr. vymezeni
jednotlivych organt obchodnich korporaci a jejich pusobnosti, ¢i rozhodovéani organt, veetné jejich
svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou apod. Tyto
otazky se ridi jiz od 1. ledna 2014 zdkonem o obchodnich korporacich.

Ve vztahu k 2leté 1hité (od Gc¢innosti ZOK) pro podrizeni se zdkonu o obchodnich korporacich
upravené § 777 odst. 5 ZOK potom Nejvyssi soud CR uved], Ze se jedna pouze o lhiitu porddkovou, s
jejimz marnym uplynutim neni spojen zanik moznosti obchodni korporace podridit se zakonu o
obchodnich korporacich jako celku. K podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich tak mohou
spolecnosti pristoupit i po 1. lednu 2016. Jedinym dusledkem podrizeni se ZOK potom je vylouceni
shora popsané domnénky upravené v § 777 odst. 4 ZOK (a v ném uvedena ustanoveni obchodniho
zakoniku prestanou byt ,soucasti” zakladatelského pravniho jednani obchodni korporace a prava a
povinnosti se budou naddle ridit jen zakonem o obchodnich korporacich).

Pozadavky na rozhodnuti o podrizeni

K podrizeni se zdkonu o obchodnich korporacich jako celku dochdzi zménou zakladatelského
pravniho jednani (zpravidla spole¢enské smlouvy Ci zakladatelské listiny). Zménu tak I1ze provést bud
dohodou vsech spolec¢nikii, nebo rozhodnutim valné hromady (pro dohodu spole¢niku i
rozhodnuti valné hromady je vyzadovana forma verejné listiny - notarského zapisu).

Co se tyka rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské smlouvy, obecné se vyzaduje souhlas
alespon dvoutretinové vétsiny hlasu vSech spolecniku (viz § 171 odst. 1 ZOK). Avsak k prijeti
rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze
nékterych spole¢nikll (napr. vylouceni nebo omezeni prednostniho prava nékterych spolecniki k
ucasti na zvySeni zdkladniho kapitalu), se vyzaduje jejich souhlas a pokud zména spolecenské
smlouvy zasahuje do prav a povinnosti vSech spolec¢niki, vyzaduje se souhlas vSech spole¢niki.

K otazce, zda pripadné rozhodnuti o tom, Ze se spole¢nost podrizuje zakonu o obchodnich
korporacich jako celku ve smyslu jeho § 777 odst. 5 ZOK, bude zasahem do prav a povinnosti vSech
spolec¢nikli (a bude tudiz k jeho pfijeti tfeba souhlasu vSech spolecnikil) se vyjadril Nevy$si soud CR
ve svém usneseni ve véci spis. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne 22. inora 2017.

V citovaném usneseni Nejvy$si soud CR uved], Ze zména spoleéenské smlouvy spole¢nosti s ruéenim
omezenym predvidand v § 777 odst. 5 ZOK mize zasdhnout do prav a povinnosti vSech spole¢niku,
nebot zakon o obchodnich korporacich upravuje Castecné néktera prava a povinnosti spolecnika
odlisné, nez jak to ¢inil obchodni zékonik (viz napr. ustanoveni o prevoditelnost podilu na jiného
spolecnika ¢i na treti osobu) a v takovém pripadeé je k prijeti rozhodnuti o zméné spolecenské
smlouvy treba souhlasu vSech spole¢niku podle § 171 odst. 2 ZOK. Soucasné vSak konstatoval, ze
,odpovéd na otdzku, zda tzv. ,generdlni opt-in“ bude mit vécny dopad na prdva a povinnosti vsech
spolecnikil, vsak zdvisi na obsahu spolecenské smlouvy dotéené spolecnosti.” Toto ilustroval na
upraveé prevoditelnosti podilu - pokud spolecenska smlouva urcuje vyslovné, ze podil 1ze prevést na
jiného spolecnika i na treti osobu se souhlasem valné hromady, potom nedojde v dusledku postupu
podle § 777 odst. 5 ZOK k zasahu do prav a povinnosti spole¢nik, jelikoz odli$nost dispozitivni
upravy § 115 odst. 1 a 2 ObchZ na strané jedné a § 207 odst. 1 a § 208 odst. 1 ZOK na strané druhé



se v pomérech takové spole¢nosti nepromitne. Tudiz zavér, ,podle néhoz zména spolecenské
smlouvy predvidand v § 777 odst. 5 z. o. k. zasdhne do prdv a povinnosti vsech spole¢nikil, nelze
ucinit bez posouzeni obsahu spole¢enské smlouvy dotcené spolecnosti.”

Jestlize k zéasahu do préav a povinnosti vSech spolecniki nedojde, neni k takové zméné spoleCenské
smlouvy nezbytny souhlas vSech spolecniku a postaci souhlas alespon dvou tretin hlasu vSech
spole¢nikl (nepozaduje-li spolecenskéa smlouva vyssi vétSinu).

Posuzovani platnosti rozhodnuti o podrizeni se ZOK

Ve shora citovaném usneseni se Nejvy$si soud CR vyjadril i k otdzce, zda viitbec mohou rejstrikové
soudy posuzovat platnost prijatého rozhodnuti valné hromady o podrizeni se, pokud nebylo napadeno
postupem predvidanym v § 191 a nasl. ZOK.

Podle § 191 odst. 1 ZOK se kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zfizena, nebo likvidator
mize v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obc¢anského zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy
nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné
hromady prijato dodatec¢né, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle
vSak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v plisobnosti valné
hromady jediny spolecnik.

Ustanoveni § 192 odst. 1 ZOK potom rika, ze nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v zakonné lhuté,
pripadné nebylo-li ndvrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady
jiz prezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

Nejvyssi soud CR zminil, Ze z jeho ustalené judikatury pfijaté pii vykladu obchodniho zakoniku (tj.
pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013), se podava, ze ,pripadny nedostatek usndsenischopnosti
valné hromady ¢i nedostatecny pocet hlasti, odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady, je
zdsadné diivodem neplatnosti (a nikoliv nicotnosti) usneseni valné hromady, pricemz platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym lze prezkoumat zdsadné pouze v rizeni
zahdjeném ndvrhem podle § 131 odst. 1 obch. zdk., popr. v rejstrikovém rizeni, ve kterém soud
rozhoduje o povoleni zdpisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstriku...” a ze ,zdver, podle kterého je pripadny nedostatek usndsenischopnosti valné hromady ci
nedostatecny pocet hlast, odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady, zdsadné diivodem
neplatnosti usneseni valné hromady, a nikoliv vadou, pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by
nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k.), se prosadi i v pomérech pravni tipravy ucinné
od 1. ledna 2014.

Ustanoveni § 131 odst. 8 ObchZ stanovilo, Ze jestlize nebyl podan navrh na neplatnost usneseni valné
hromady podle odstavce 1 nebo 2 anebo jestlize nebyla uspésnd, 1ze jeho platnost prezkoumavat
jen v rejstrikovém rizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zalozené
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku. To neplati, jestlize se prijetim usneseni valné
hromady o zméné spolecenské smlouvy nebo stanov dostal do rozporu obsah stanov nebo
spolecenské smlouvy s donucujicim ustanovenim zakona, a v pripadech podle odstavce 9.

Jelikoz zékon o obchodnich korporacich ani zékon o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych
osob neobsahuje oproti obchodnimu zakoniku tpravu obdobnou zminénému ustanoveni § 131 odst. 8
ObchZ, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze soucasna Uprava neumoznuje rejstrikovému soudu
prezkoumat platnost usneseni valné hromady v rejstrikovém rizeni, ve kterém soud rozhoduje o



povoleni zapisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku.

Podle jeho né&zoru tedy ,rejstrikovému soudu neprislusi v rejstrikovém rizeni posuzovat platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, a to ani v rizeni o povoleni zdpisu
skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku. Naopak k vadam, pro které
se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a2 z.0.k.a §
245 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku), rejstrikovy soud prihlédnout musi.“

Jestlize v pripadé, Ze usneseni valné hromady zakladajici skutecnost, ktera se zapisuje do
obchodniho rejstriku, musi byt ze zdkona osvédceno notarskym zapisem, navrhovatel rejstrikovému
soudu (pres jeho vyzvu) notarsky zapis osvédcujici prijaté usneseni valné hromady nedolozi,
rejstrikovy soud navrh na zapis odmitne (bez ohledu na to, jaké dusledky mé absence notéarského
zapisu v konkrétnim pripadé pro platnost usneseni valné hromady).

V Nejvyssim soudem projednavané véci byl k navrhu mj. pripojen i notarsky zapis o usneseni valné
hromady podle § 80a a nasl. notarského radu. Jelikoz, v némz notar neucinil zadnou vyhradu (z niz by
plynulo, Ze pro usneseni valné hromady nebyl odevzdéan dostatec¢ny pocet hlasti) a z néhoz vyplyvalo,
Ze usneseni valné hromady o zméné spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 ZOK bylo prijato,
konstatoval Nevy$si soud CR, Ze rejstiikovy soud (ani soud odvolaci) v daném piipadé nemohl
prezkoumavat, zda byl pro usneseni o zméné spole¢enské smlouvy podle § 777 odst. 5 ZOK
odevzdan dostatecny pocet hlasu.

Provedeni zapisu do obchodniho rejstriku

Vzhledem k tomu, ze o predmétném rozhodnuti valné hromady je treba sepsat notarsky zapis,
nejjednodussi zpravidla bude, aby i odpovidajici zépis provedl primym zapisem do obchodniho
rejstriku tento notar. Posouzeni toho, zda rozhodnuti o podrizeni se zékonu o obchodnich
korporacich bylo prijato platné, zejm. potiebnou vétsinou (tedy mj. zda pro néj s ohledem na obsah
spolecenské smlouvy musi hlasovat vSichni spolecnici), si potom provede sdm notar.

Je samozrejmé mozné podat navrh na zapis i k rejstrikovému soudu, nicméné i jemu je treba
notarsky zapis o prijatém rozhodnuti valné hromady dolozit. Je to tedy Nebude-li predlozeny
notarsky zapis obsahovat vyhrady notare (o tom, Ze nebylo dosazeno pozadované vétSiny apod.),
nemeél by platnost rozhodnuti valné hromady rejstrikovy soud zkoumat. Rejstrikovy soud by mel
pouze zkoumat, zda tdaje o skutecnostech, které se do verejného rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin,
které maji byt k navrhu dolozeny (§ 90 odst. 1 zdkona o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych
osob), a zda notarsky zapis spliuje pozadavky kladené na néj notarskym radem (§ 92 odst. 1 zdkona
o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob).

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D.,
advokat
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DalSi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

 Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pfi neodvraceni

hroziciho ipadku
e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-hlasovacich-prav-120333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-rozdily-ve-fungovani-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-anglii-a-v-ceske-republice-i-cast-120316.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-rozdily-ve-fungovani-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-anglii-a-v-ceske-republice-i-cast-120316.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-stavby-a-jeho-uplatneni-v-praxi-120260.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odcineni-nemajetkove-ujmy-v-souvislosti-se-zasahem-do-povesti-pravnicke-osoby-120259.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soucasny-trend-mikrodomu-a-mobilnich-domu-z-pohledu-financovani-a-ocenovani-120257.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykladove-obtize-66-odst-1-zok-120324.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opustit-firmu-s-dluhy-neni-dobry-napad-aneb-ruceni-jednatelu-za-dluhy-sro-pri-neodvraceni-hroziciho-upadku-120246.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opustit-firmu-s-dluhy-neni-dobry-napad-aneb-ruceni-jednatelu-za-dluhy-sro-pri-neodvraceni-hroziciho-upadku-120246.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/compliance-produktu-novy-smer-firemni-compliance-120336.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evidence-skutecnych-majitelu-ve-svetle-aktualni-judikatury-120252.html

