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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi soud prihlednout k tomu, zda ukon
ucinény prostrednictvim datové schranky
ucinila osoba opravnéna jednat za pravnickou
osobu?

Plénum Nejvyssiho soudu vydalo v lednu minulého roku sjednocujici stanovisko Plsn 1/2015, jehoz
cilem bylo definovat a upresnit dosud sporna pravidla elektronické komunikace mezi soudy a
ucastniky rizeni. Jak uvedl samotny Nejvyssi soud, resené otazky maji zasadni uéinky pro podani
¢inénd v soudnich rizenich. Uvedené stanovisko vSak ve svém dusledku samo zapricinilo vznik
novych spornych pravnich otazek, o ¢emz se bohuzel presvédcil i jeden z klientt nasi advokatni
kancelare.

Dle IV. pravni véty stanoviska Nejvyssiho soudu plati v pripadé pravnickych osob, ze procesni ukon
ucinény prostrednictvim datové schranky pravnické osoby ma stejné ucinky jako procesni ukon,
ktery za pravnickou osobu ucini pisemné a podepiSe osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu
dle prislusného pravniho predpisu. U¢elem tohoto pravniho rozboru bylo objasnit podminky aplikace
zakonné fikce podpisu zakotvené v ust. § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a
sjednotit dosavadni judikaturu.

Z citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu dovodil v kauze klienta nasi AK prvostupnovy soud,
ze pokud bylo soudu prostrednictvim datové schranky pravnické osoby doruceno zpétvzeti zaloby, je
nutno bez ohledu na dalsi okolnosti pripadu dospét k tomu, ze toto zpétvzeti bylo uc¢inéno osobou s
opravnénim nebo osobou povérenou (ve smyslu ust. § 8 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech).

vvvvvv

26.3.2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, a to tak, ze prijemce podani (datové zpravy) je standardné
informovan pouze o tom, ze které datové schranky byla datova zprava odeslana, Ze se prijemce nema
moznost dozvédét, kterd konkrétni fyzicka osoba datovou schranku pouzila k odeslani zpravy, a ze se
tim padem prijemce nedozvi ani to, v jaké roli tato osoba pritom vystupovala. Pro prijemce (soud) je
tak relevantni pouze to, skrze kterou datovou schranku je mu urcita zprava zasilana (resp. ¢inéno
podani) - a nikoli, kdo konkrétné tak skrze tuto schranku c¢ini. Dle soudu I stupné tak zpétvzeti
zaloby, které se stava ucinnym okamzikem doruceni prijemci, je nutno povazovat za ucinné a nelze
zohlednit nasledné namitky klienta, ze v dobé uc¢inéni podani zddnéa opravnéna ani povérend osoba
nemeéla k datové schrance pravnické osoby prokazatelné pristup.
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Nutno pripustit, Ze tento pravni nazor soudu I. stupné ma svou logiku a je podporen pravnimi zavéry
vyslovenymi Nejvy$$im soudem Ceské republiky. Opomina v$ak situaci, kdy pfistupem do datové
schranky pravnické osoby disponuje osoba neopravnéna, at jiz svévolné nebo v dusledku pochybeni
statu, a osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu naopak zadny pristup nema. V takové
protipravni situaci se bez vlastniho zavinéni ocitl klient nasi AK, v jehoZz pripadé bohuzel pristup do
datové schranky ziskala osoba neopravnéna s imyslem situace vyuzit ke skodé klienta. Neprodlené
tak byla z datové schranky rozeslédna zpétvzeti zalob v nékolika rizenich, v nichz klient vyméahal své -
nikoliv bagatelni - pohledavky. Zavér soudu I. stupné, Ze relevantni je jen a pouze skutec¢nost, ze
které datové schranky byla procesni podani ucinéna, tak vedl k odepreni soudni ochrany prav
klienta.

K predestrené pravni otézce, zda je mozno ve svétle zavéru stanoviska Plsn 1/2015 zjistovat, kdo
podani datovou schrankou ucinil, se jiz vyjadril i samotny Nejvyssi soud, a to ve skutkové obdobné
véci v ramci usneseni ze dne 23.1.2018, ¢.j. 27 Cdo 4927/2017-475. Nejvyssi soud v odkazovaném
usneseni uvedl, ze ,ikon ¢inény vaci soudu prostrednictvim datové schranky musi byt rovnéz uéinén
k tomu opravnénou (nebo ji povérenou) osobou” a odmitl argumentaci, Ze rozhodujici je toliko to, ze
procesni ukony byly uCinény prostiednictvim datové schranky dané pravnické osoby. Odkaz na
z&véry stanoviska pléna Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Plsn 1/2015, a usneseni Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, oznacil Nejvyssi soud v této situaci za nepriléhavy.

Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud v dobé rozhodovani soudu I. stupné jiz v rizeni vyslo najevo, ze
pravnicka osoba nemuze pred soudem vystupovat jako ucastnik rizeni (z divodu spornosti toho, kdo
je opravnén za spolec¢nost jednat), pak dle ustélené judikatury takovéa osoba nemuze za rizeni ¢init
zadné procesni tkony a jsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika dle ust. § 29 odst. 2 0.s.T.
Nejvyssi soud tak konstatoval, Ze pravnicka osoba nemohla procesni tkon ,zpétvzeti Zaloby” viibec
uéinit. Rizen{ tak na zékladé ,sporného zpétvzeti“ nemélo byt viibec zastaveno.

Sporné zpétvzeti Zaloby je tedy zcela neucinnym procesnim tkonem a rizeni nemélo byt v ndvaznosti

na tento neucinny procesni ikon zastaveno, (a to ani s odkazem na stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu CR, sp.zn. Plsn 1/2015, a usneseni Nejvys$siho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013).
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Dalsi clanky:
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e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

o Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
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